Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 421C 31421112

In dem Rechtsstreit

- Klagerin u. Widerbeklagte -

p bevollméchtiate:
Rechtsanwalte Zillich, WidenmayerstralRe 9, 80538 Minchen

gegen

1) Stein Marion, EEE

- Beklagte u. Widerklagerin -

2) Bauer Michael, I

- Beklagter u. Widerklager -

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgericht Kolper am 25.03.2019 fol-

genden

Beschluss

Der Beschwerde der Beklagten gegen die Verfligung vom 05.02.2019 (BI. 1608/1609 d. A.) und
den Beschluss vom 26.02.2019 (BI. 1622/1623 d.A.) wird nicht abgeholfen, § 572 Abs. 1 ZPO.

Grunde:

Der Beschwerde wird aus den in der angefochtenen Verfigung genannten Grinden nicht abge-
holfen. Auch aufgrund der Beschwerdebegriindung ist eine Anderung der Entscheidung nicht

maoglich.

Es ist nicht erkennbar, inwieweit nicht zugleich Termin zur Verhandlung Gber den Einspruch ge-
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gen das Versaumnisurteil, Verhandlung zur Hauptsache und zur vorausgehenden Beweisaufnah-
me bestimmt werden konnte, vgl. § 341a ZPO. Aus der Verfugung geht auch hervor, dass uber
den Einspruch gegen das Versaumnisurteil zuerst und damit vor der Beweisaufnahme verhandelt
werden soll. Der Einspruch gegen das Versaumnisurteil ist hierbei fristgerecht erfolgt, so dass
dem Verfahren durch die nachfolgende Beweisaufnahme und die Vernehmung des Sachverstan-
digen Dr. Grin Fortgang gegeben werden kann. Aus Sicht des Gerichts konnte aufgrund der
Saumnis der Beklagten ein Versaumnisurteil erlassen werden. Soweit die Beklagte sich auf § 137
ZPO berufen, gelten einmal gestellte Antrage als weiterhin gestellt. Voraussetzung ist allerdings
die Anwesenheit der jeweiligen Partei im Termin (vgl. BGH Urteil vom 12.03.2004 - V ZR 37/03).

Eine Flucht in die Sdumnis ist auch in einem spateren Termin noch moglich.

Soweit die Beschwerdefuhrer die §§ 279 Abs. 3, 285 Abs. 1 ZPO zitieren ist nicht erkennbar, in-
wieweit sich hieraus ein Verbot der getroffenen Terminsbestimmung ergeben soll. Vielmehr ergibt
sich aus § 279 Abs. 3 ZPO, dass nach der Durchfihrung einer Beweisaufnahme erneut zur Sa-

che zu verhandeln ist. Dies hat das Gericht im Termin vom 07.11.2018 gemacht.

Die Verhandlung Uber den Einspruch gegen das Versaumnisurteil, Verhandlung zur Hauptsache
und zur vorausgehenden Beweisaufnahme wurde auf den 21.05.2019 bestimmt, da hierfur ein
ganzer Sitzungstag verwendet wurde. Insoweit wird auch auf den Beschluss vom 26.02.2019 (BI.
1623/1624 d.A.) verwiesen.

gez.

Kolper
Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 25.03.2019

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig




