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In Sachen S-/ Stein v.a. 16.3.2016

bin ich davon tiberzeugt, dass an der Notwendigkeit der Einholung eines zweiten Gutachtens
kein Weg vorbei geht. Ich will dies nur noch kurz mit Zitaten von Miinchner Richtern (VRiLG
Prechtel und VRiOLG Doukoff) belegen. Dies vor allem deshalb, weil sich im Anschluss die
weiteren Probleme sicher einfach 16sen lassen wiirden. Wie das Gericht zutreffend ausgefiihrt
hat, wird die Akte immer dicker und uniibersichtlicher. Ich will mich daher beschrinken, und
gehe davon aus, dass Ausfiihrungen zur Hohe der Klageforderung sinnlos sind, wenn der
Grund, d.h. die konkrete Schadstoffbelastung und deren Ursache, ungeklirt bleibt.

1 Der Sachverstindige ist nicht Richter, sondemm nur Gehilfe des Richters.' Das
bedeutet, dass der Richter zu einem Ergebnis kommen muss, nicht der Sachverstindige. Da
der Richter durch Erholung des Sachverstindigengutachtens zu verstehen gegeben hat, dass er
zur Beurteilung des Sachverhalts die nétige Sachkompetenz nicht hat, stellt sich die Frage,
wie der Richter etwas entscheiden soll, fiir etwas, wofiir er die notige Sachkompetenz gerade
nicht hat. Es ist daher nicht selten, dass sich das Gericht formelhaft den (oft nicht
verstandenen) Ausfiihrungen des Sachverstindigen anschlieBt, aber gleichwohl falsch.’

' Vgl. BGH, Urteil vom 18. 12. 1973 - VI ZR 113/71 = NIW 1974, S. 312, 414, BVerfG, BeschluBl vom 05-05-
1987- 1 BvR 1113/85 = NJW 1987, S. 2500, BGHSt 8, S. 113.
? Vgl. Bayerlein, Praxishandbuch Sachverstandigenrecht, 4. Aufl., § 11 Rdnr. 62 m.w.N.
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Richtig ist, dass der Richter jedes Gutachten unabhingig von Einwinden- sorgfiltig und
kritisch priifen muss.’ Das bedeutet ..gerade nicht, dass das Gericht lediglich das Sprachrohr
des vom Sachverstindigen dargelegten fachmannischen Verstindnisses ist. Aufgabe des vom
Gericht gegebenenfalls zu Rate gezogenen Sachverstindigen ist es vielmehr, wie der Senat
vielfach ausgesprochen hat, lediglich, dem Gericht gegebenenfalls die fiir das Verstehen der
unter Schutz gestellten Lehre erforderlichen technischen Zusammenhinge zu erldutern und
den erforderlichen Einblick in die Kenntnisse, Fertigkeiten und Erfahrungen der jeweils
typischen, im Durchschnitt der beteiligten Kreise angesiedelten Vertreter der einschldgigen
Fachwelt einschlieBlich ihrer methodischen Herangehensweise zu vermitteln.“*

Die kritische Priifung bedeutet, dass gesundes Misstrauen erforderlich ist, zumal auch ein
gerichtliches Sachverstandigengutachten keinen Anschein der Richtigkeit® fiir sich hat.®

Die Rechtsprechung bei sich widersprechenden Gutachten (auch Privatgutachten) ist
eindeutig:

Zur Auf{g(le'irung der Einwiinde, ,,bieten sich mehrere Maglichkeiten an: Das Gericht kann den
Sachverstédndigen zu einer schriftlichen Erginzung seines Gutachtens veranlassen oder ihn,
wenn dies zweckmiBig erscheint, zur miindlichen Verhandlung laden und befragen. Es kann
statt dessen nach § 412 ZPO auch ein weiteres Gutachten einholen (BGH, VersR 1981,
576; NJW 1986, 1928, 1930) = LM § 609 BGB Nr. 6; Senat, VersR 1988, 290 f. = BGHR
ZPO § 411 Abs. 3 Anhdrung 2).7

Prechtel weist auf Folgendes hin: .Zur Erfillung dieser strengen Voraussetzungen
[Entscheidung, welches Gutachten vorzugswiirdig ist] diirffte dem Gericht meist die
erforderliche Sachkunde fehlen, so dass die Einholung eines zweiten Gutachtens hiufig
unumgdnglich sein wird, sofern die noch offenen Fragen nicht bereits durch die Anhdrung des
Sachverstindigen geklirt werden konnten.® Das ist richtig, denn der Fehler, der beim
Sachverstindigenbeweis am haufigsten vorkommt, ist, dass das Gericht Zweifel und

Unklarheiten nicht klart.’

Hierbei handelt es sich um eine echte Pflicht des Gerichts. Das hat insofern Bedeutung als
sich iml (A)Angriﬁ' gegen ein Sachverstindigengutachten Priklusionsfragen deswegen oft nicht
stellen.

2 Nur vorsorglich gehe ich kurz auf die weiteren Ausfiihrungen im Schriftsatz vom
2.3.2016 ein.

a) Der Anspruch auf Riickerstattung der iiberhdhten Mieten ist nicht verjahrt. Die
Verjihrung beginnt in dem Zeitpunkt, in dem man von dem entscheidenden Umstand

* Vgl. Doukoff, Zivilrechtliche Berufung, 5. Aufl., § 4 Rdnr. 480 £

* BGH, Urteil vom 22.12.2009 - X ZR 56/08 = GRUR 2010, S. 314, 317.

* So zutreffend LG Miinchen, Schiussurt. v. 13.05.2011 — 10 U 3951/10 = NJW 201 1,S.3729.
® Vgl. Doukoff, Zivilrechtliche Berufung, 5. Aufl., § 4 Rdnr. 480 m.w.N.

" BGH, Urteil vom 10.12.1991 - VI ZR 234/90NJW 1992, S. 1460.

® Prechtel, Entkréftung eines Sachverstindigengutachtens, ZAP vom 27.3.2008, S. 361, 370.

° Vgl. Schneider, Praxis der neuen ZPO, 2. Aufl., Rdnr. 1335.

" BGH, Urteil vom 10.12.1991 - VI ZR 234/90 = NJW 1992, S. 1459.



Kenntnis erlangt. Das war im Jahr 2012 durch die vorliegenden Gutachten, so dass die bis
31.12.2015 eingereichten Antrige rechtzeitig sind.

b) Die Ziffern 1. 2- 8 befassen sich mit der Schadstoffbelastung und den Ursachen, die
eben durch das unumgéngliche zweite Gutachten geklart werden muss, so dass weitere
Ausfiihrungen die Akte nur aufblidhen wiirden. Falls weiterer Vortrag erforderlich sein sollte,
wird um einen Hinweis gebeten.

c) Der Vortrag zum Verdienstausfall ist nicht verspatet, weil der Rechtstreit noch nicht
entscheidunsreif ist. Letztlich wird auch hier eine wesentliche Rolle spielen, ob die Wohnung
bewohnbar war oder nicht, so dass weitere Ausfiihrungen hierzu die Akte wiederum nur
unnétig aufblihen wiirden, solange diese Frage nicht durch das unumgingliche zweite
Gutachten geklart ist. Falls weiterer Vortrag erforderlich sein sollte, wird um einen Hinweis
gebeten.

Fs Gleiches gilt fiir den Vortrag zum Verdienstausfall, entgangenem Gewinn, zu den
Fahrtkosten, zum Schmerzensgeld, zu den Mehrkosten der Ersatzunterkunft, der
Nutzungsausfallentschiddigung. Solange die Grundfrage der Bewohnbarkeit der Wohnung
und tatsdchlichen Schadstoffbelastung nicht geklart ist, wiirden auch hier die weiteren
Ausfiihrungen die Akte unnétig aufblahen. Falls weiterer Vortrag erforderlich sein sollte,
wird um einen Hinweis gebeten.

4. Die Minderungsquote als Vorfrage aus dem Vorverfahren erwichst unstreitig nicht in
Rechtskraft, ebenso wenig die sonstigen tatsichlichen Feststellungen aus dem Vorverfahren.

Nach allgemein anerkannter Ansicht hat die ZPO die gemeinrechtlichen Lehren des 19.
Jahrhunderts, nach der auch Tatsachenfeststellungen oder
»Urteilselemente/Préjudizialpunkte™ in Rechtskraft erwachsen, expressis verbis abgelehnt
(vgl. MiiKoZPO/Gottwald, 4. Aufl., § 322 Rdnr. 83; Musielak/ZPO, 9. Aufl., § 322 Rdnr. 2),
denn gem. § 321 Abs. 1 ZPO werden Urteile nur insofern rechtskriftig, als iiber den durch
die Klage oder Widerklage erhobenen Anspruch entschieden ist, d.h., die Entscheidung iiber
den Streitgegenstand wird rechtskriftig, nicht dessen Glieder (vgl. MiKoZPO/Gottwald, 4.
Aufl., § 322 Rdnr. 85).

Der BGH formuliert in stindiger Rechtsprechung:

»Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Bestimmung des § 322 Abs. 1 ZPO der
Rechtskraft eines Urteils bewusst enge Grenzen gesetzt hat dergestalt, dass diese sich auf den
unmittelbaren Gegenstand des Urteils, das heiBt die Rechtsfolge beschrinkt, die den
Entscheidungssatz bildet, nicht aber auf einzelne Urteilselemente, tatsichliche Feststellungen
und rechtliche Folgerungen erstreckt, auf denen die getroffene Entscheidung aufbaut [m.w.N.]
Dementsprechend beschrinkt sich die Bindungswirkung auf den Streitgegenstand des
friheren Rechtsstreits™ (BGH, Urteil vom 26. 6. 2003 - I ZR 269/00 = NJW 2003, S. 3058 £)).

Abermals deutlich:

»In Rechtskraft erwachsen gem. 322 ZPO lediglich die im Hinblick auf den Streitgegenstand
ausgesprochenen Rechtsfolgen, nicht jedoch die einzelnen Tatsachen, prijudiziellen
Rechtsverhéltnisse und sonstigen Vorfragen, aus welchen das Gericht diese Rechtsfolge



abgeleitet hat [m.w.N.]* (BGH, Urteil vom 5. 11. 2009 - IX ZR 239/07 = NJW 2010, S. 2210
£).

Tatsachen von denen das Gericht ausgeht, sei es als streitige oder unstreitige, erwachsen
niemals in Rechtskraft (vgl. bereits RGZ 126, 70; BGH, Urteil vom 12. 12. 1975 - IV ZR
101/74 = NJW 1976, S. 1095; Urteil vom 08-02-1996 - IX ZR 215/94 = NJW-RR 1996, S.
826 f.).

S Ich hoffe, damit der Prozessforderung gedient zu haben, indem ich auf Ausfiihrungen
zur Hohe verzichtet habe und noch einmal darauf hinweise, dass alle weiteren Fragen von der
-angegriffenen- Richtigkeit des Gutachtens Stetter zum Grund abhingen. Sollte eine weitere
Aufblidhung der Akte gewiinscht sein, moge ein Hinweis erteilt werden, damit im Einzelnen
weitergehend vorgetragen werden kann.

Daher nochmals:
Es wird erneut die

Einholung eines neuen Gutachtens zur Frage der Belastung des Mietobjekts mit
polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) ] in dem
streitgegenstindlichen Zeitraum und Uberschreitung des entsprechenden
Grenzwertes II und Moglichkeit, diese durch Beliiften zu reduzieren, beantragt,

hochstvorsorglich und duBerst hilfsweise wird die miindliche Anhérung des
Vorgutachters Stetter hierzu beantragt.

Dr. Geipel
Rechtsanwalt



