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In Sachen SHl/ Stein u.a. 10.11.2016

gibt es einen weiteren Beleg fiir die Unbrauchbarkeit des Gutachtens Stetter und daraus
folgend die Notwendigkeit eines Obergutachters:

1. Mittlerweile habe ich von einem Sachverhalt Kenntnis erlangt, der einen weiteren
Beleg fiir die mangelnde Redlichkeit und Seriositéit des Herrn Prof. Stetter (Gerichtsgutachter
des Vorverfahrens) darstellt: Die IHK Miinchen hat schriftlich mitgeteilt, dass Prof. Stetter
.in der Zeit von 10/2009 bis 12/2012 nicht offentlich bestellt und vereidigt“ war (siehe
Anhang: [HK _09-11-2016.pdf). Dariiber hinaus hat die IHK mitgeteilt, dass gemaB8 § 24 SVO
,,nach dem Erléschen der offentlichen Bestellung die Verpflichtung zur zeitnahen Riickgabe
von Bestellungsurkunde, Ausweis und Rundstempel besteht und dass diese
Riickgabeverpflichtung ,, von der IHK iiberwacht und ggf. gerichtlich durchgesetzt* wird
(siche Anhang: IHK 24-10-2016.pdf).

Dessen ungeachtet hat Prof. Stetter am 28.09.2011 — und somit nahezu 1 Jahr nach Erloschen
seiner 6ffentlichen Bestellung — ein von ihm verfasstes Gutachten zweifach mit dem offiziell
nicht mehr in seinem Besitz befindlichen IHK-Rundstempel versehen (siche Anhang:

Stetter 28-09-2011.pdf), wodurch meines Erachtens der Tatbestand des Titelmissbrauchs

erfullt sein diirfte.
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2 Desweiteren teilen ich mit, dass der Sachverstiandige Scholz, der laut Verfligung vom
30.03.2016 (Abschrift vom 07.06.2016) als sachverstandiger Zeuge zu seinen
Schadstoffmessungen vom 08.10.2010 (vgl. Anlage B 2) gehort werden soll, auf telefonische
Nachfrage am 07.11.2016 hin mitgeteilt hat, dass er noch nicht zur Verhandlung am
07.12.2016 geladen wurde.

3. Auch die im Schriftsatz vom 01.07.2016 benannten Zeugii B und
I VI wurden nicht geladen.
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