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Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen Minchen, 17.01.2017

421 C 3142112

Verfiigung

Rechtsstreit
S /. Stein, M. u.a. wg. Forderung

1.

21,

Termin zur mindlichen Verhandiung und Beweisaufnahme wird bestimmt auf

Wochentag und Datum Uhrzoit Zimmer/Etage/Gebaude

. Sitzungssaal B 111, 1, Stock,
Mittwoch, 08.03.2017 09:30 Uhr Pacellistrale 5
Belehrungen

Schriftiche Erkidrungen entbinden Sie nicht von der Pflicht zum Erscheinen im Termin, Wenn Sie
nicht erscheinen und auch keinen mit schriflicher Volimacht versehenen volljghrigen Familienangeht-
rigen oder einen anderen nach § 79 Abs. 2 ZPO zugelassenen Bevolimdchligten zum Termin entsen-
den, kann dies zum Verlust des Prozesses fuhren. Gegen die nicht erschienene Partei kann auf An-
trag des Gegners ein Versdumnisurtell erlassen oder eine Entscheidung nach Aktenlage getroffen
werden (§§ 330 bis 331a, 2518 ZPQ); in dissem Fall hat die sdumige Partel auch die Gerichiskostan
und die notwendigen Kosten der Gegenseite zu tragen (§ 91 ZPO). Dies gilt auch dann, wenn schrift-
liche Einwendungen gegen den geltend gemachten Anspruch erhoben werden. Diese Einwendungen
kann das Gericht nur berlicksichtigen, wenn sia im Termin vorgatragen werden. Aus dem Verséum-
nisurtell oder dem Urteil nach Lage der Akten kann der Gegner der sidumigen Partei gegen diese die
Zwangsvolistreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO).

Wird In dem vorstehend bezeichneten Verhandiungstermin sin nauer Termin verkiindet, 80 werden Sie
zu dem neuen Termin nicht mehr gesondert geladen. Sie missen dann auch ohne Ladung erschei-
nen

Eine Vartretung durch einan Rechtsanwalt st nicht vorgeschrieben,
Gemiifl § 273 ZPO wird angeordnet:

Folgende(n) Zeugin/Zeugen unter Angabe jeweils des nachstehenden Beweisthemas la-
den:

Dipl <ing. Scholz Helmut (Blatt 118) - auf Antrag der Beklagtenpartei

Beweisthema:

Feststellung im streitgegenstandlichen Objekt Stilfserjochstr 31, Milnchen bei den durch-
gefilhrten Messungen am 08.10.2010 zur Schadstoffbelastung der Raumiuft

Dr. Busch Dieter (Blatt 625) - auf Antrag der Beklagtenparte!
Ladungszeit' 10:00 Unr
Beweisthema:
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Feststellung im streitgegenstindiichen Objekt Stilfserjochstr 31, Mlinchen bel den durch-
geflhrten Messungen am 12.10.2010 zur Schadstoffbelastung der Raumiuft

2.2. Folgende Sachverstindige laden:

Dr. Grin Lothar (Blatt 454) - auf Antrag der Beklagtenpartei
zur Eréuterung des schriftfichen Gutachtens

Prof. Dr. Stetter Karl (Blatt 284) - auf Antrag der Beklagtenpartei
2ur Eréuterung das achriftiichen Gutachtens

Hinweis gemaf § 139 ZPO:

Das Gericht hilt den Vorschlag der Kiagepartel, an die Sachverstindigen und sachver-
standigen Zeugen sinen Fragebogen zu richten fiir eine vemOnftige Idee. Besteht hiermit
Einverstandnis, wenn zuvor auch die Parteivertreter Gelegenheit haben, auf den Fragebo-
gen Einfluss zu nehmen? Frist zur Mitteilung: 1 Woche

Das Gericht beabsichtigt im Anschiuss an den oben terminierten Termin ginen weiteren
Termin zeitnah abzuhaiten, in welchem noch ggf. weitere Zeugen vernommen werden so!-
len. Aufgrund des bereits erheblichen zeitlichen Umfangs der fiir den 08.03.2017 terminier-
ten Beweisaufnahme und der zu erwartenden kontroversen Diskussion mit dam Sachver-
standigen Dr. Stetter erscheint es fiir das Gericht nicht Zielflihrend, weoitare Zeugen zugitz-
lich zu dlesem Termin zu laden. Fir eine weitere Beweisaufnahme stiinden folgende
Termine vorliiufig zur Verfiigung: 29.03.2017, 19.04.2017, 26.04.2017 oder aus-
nahmsweise auch Tarmine an Dienstagen: 07,03.2017, 14.03.2017, 04.04.2017.

Die Parteion worden gebeten, ihre Verfiigbarkeit zu diesen Terminen zu priifen
und dies dem Gericht innerhalb 1 Woche mitzuteilen.

Des weiteren kindigt das Gericht an, dass es zaeltnah Uber die noch offenen und von den
Partelen angemahnten Prozagsantrige entscheiden wird,

Das Gericht teilt den Beklagten mit, dass es in dem Telefonat mit dem Sachverstiandigen
Dr. Stetter versucht hat, einen Modus zu findan, wie dieser uber den waiteren Akteninhalt,
insb. die Gutachten des Herm Dr. Griin Kenntnis erhalten kann, um sich auf den Termin
vorzubereiten, ohne dass das Gericht die gesamie Akte mit inzwischen {iber 1.100 Saiten
an den Sachverstindigen Ubersenden muss. Im Ubrigen wurde vorab mit dem Sachver-
sténdigen erbrtert, dass die Beklagten die Einholung eines Obergutachtens fordem und
welche, dem Sachverstindigen im Obrigen bereits bekannte, Kritikpunkte sie am Gutach-
ten des Sachverstindigen vorbringen. Im Ubrigen wurde auch thematislert, dass es hin-
sichtiich der Frage der Bestellung als vereidigter INK-Sachvarstindiger Kritikkpunkte gibt,
dle ggf. vom Sachverstéindigen in der mindiichen Verhandlung zu erléutemn wiren. Weiter
wurde dem Sachverstéindigen dargelegt, dass es wohl Zwischen seinem Gutachten und
dem Gutachten des Herm Dr, Griln gewisse Diskrepanzen geben kdnnte, die in der mind-

05/10



Afr0l/72a9l7

15:02 9814180892

RAE GRAU & EBERL
EMPFANGEN  17/01/2017 14:44 o

06141808092 RAE GRAU & EBERL

-Selte 3 -

lichen Verhandlung ausgeraumt bzw. diskutiert werden milssten. Insoweit wurde bespro-
chen, dass dem Sachverstiindigen die walteren Gutachten zur Verflgung gestelit wiirden
und der weitere relevante Schriftverkehr (Ergénzungsfragen, Einwendungen gegen das
Gutachten ete). (m Obrigen teiite das Gericht dem Sachverstindigen auch mit, dass es dle
damals begutachtenden aulergerichtlichen Sachvarstéindigen Dr. Busch und Dr, Scholz
ebenfalls zum Termin geladen hat, weil es gewisse Zweifel an der Verwertbarkeit der ver-
fligbaren Messwerte hat und sich eine solide Entsoheidungsgrundlage verschaffen mach-
te, b und wenn ja, welche Messwerte fiir eine Beurteilung der Belastungssituation zum
Zeltpunkt des Auszuges und der verigen Zeit der Bewohnung durch die Beklagten herange-
zogen warden konnten, Der Sachverstéindige teitte dann noch mit, dass sich im Hinblick
auf die Belastung mit Napntalin zwischenzeitlich Grenzwerte gedndert hitten. Dies wurde
aber nicht ndher erortert.

Reiter
Richterin am Amtsgaricht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 17.01.2017

D Jsekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliitig
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