Abschrift

Az.: 421C 31421112

Prokoll

aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Minchen am Mittwoch, 19.04.2017
in Mdnchen

G sirtia:
Richterin am Amtsgericht Reiter

Von der Zuziehung eines Protokolifiihrers gem. § 159 Abs. 1 ZPO wurde abgesehen.

In dem Rechtsstreit

-

- Klagerin u. Widerbeklagte -

p bevoliméchtiate:
Rechtsanwalte Zillich, Maximiliansplatz 12b, 80333 Miinchen

gegen

1) Stein Marion, I

- Beklagte u. Widerklagerin -

2) Bauer Michael, I

- Beklagter u. Widerklager -

P | lImachti | 2
Rechtsanwalte Steinstrasse.de, Steinstralle 56, 81667 Minchen

wegen Forderung

erscheinen bei Aufruf der Sache:
1. Klagerseite:
e die Klagerin personlich mit RA Dr. Zillich

2. Beklagtenseite:
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e die Beklagten personlich mit RA Dr. Geipel sowie der Privatsachverstandige Thumulla

3. Zeugen:
e Dr. Busch, Dieter
4. Sachverstandige:

e Prof. Dr. Stetter, Karl

Der Sachverstandige wird gemaR der gesetzlichen Bestimmung belehrt.
Der Sachverstandige wird auf seine Pflichten als Sachverstandiger hingewiesen.

Er gibt seine P I ie fol _
Stetter, Karl, 78 Jahre, Goethestralle 4, 83024 Rosenheim, offentlich bestellter und vereidigter
Sachverstandiger,

m.d.P.n.v.u.n.v.
Der Sachverstandige beruft sich auf seinen allgemein geleisteten Sachverstandigeneid.
Die Parteien erklaren ihr Einverstandnis mit dem Verbleib des Sachverstandigen im Sitzungssaal.

Sodann wird der Zeuge Dr. Busch gesetzlich belehrt, hervorgerufen und vernommen wie folgt:
Der als Zeuge benannte Zuhdrer, Michael Still, verlasst den Sitzungssaal.

Sodann wird die Zeugenvernehmung fortgesetzt.

Zur Person:

Dieter Busch, 71 Jahre, 6ffentlich bestellter und beeidigter Sachverstandiger fur Innenraum-
schadstoffe, Luftdichtigkeit von Gebauden und Geriiche, ladungsfahige Anschrift: Seitzstrale 4,
80538 Minchen,

m.d.P.n.v.u.n.v.

Zur Sache:

Ich habe am 12.10.2010 einen Ortstermin in dem Objekt durchgefiihrt. Die Vorgeschichte dazu
ist, dass Frau Still mich am 27.09.2010 angerufen hat, weil sie Unterlagen von ihren Mietern be-
kommen hatte, bei denen in den Proben vom Parkettkleber eine Belastung aufgetreten sei. Ich
habe daraufhin das Angebot geschrieben und von ihr den Auftrag bekommen. Am 12.10. habe

ich dann den Ortstermin fiir die Messungen durchgefiihrt. Zuvor hatte ich gebeten, dass 24 Stun-
den vorher eine Liftung durchgefiihrt wird und danach die Raume bis zum Ortstermin geschlos-
sen bleiben. Ich habe das Liiften selbst nicht iiberwacht. Beim Ortstermin habe ich Frau Stein ge-
fragt, wie geliiftet worden ist. Sie hatte mir daraufhin die Auskunft gegeben, dass am Vortag um
15 Uhr ihr Schwiegervater geliiftet hatte. Auf die Frage, wie gellftet worden ware, sagte sie, sie
wisse dies nicht. Vermutlich ist aber keine Liiftung mit Durchzug erfolgt, da es an dem Vortag
sehr stiirmisch war. Ich beziehe mich hierfur auf meine Mitschrift der Tonbandaufzeichnung, wel-
che ich anlasslich des Ortstermins vom 12.10.2010 durchgefiihrt habe. Auf Seite 4 oben, 2. Ab-



Seite 3

satz habe ich hierzu eine Mitschrift angefertigt. Diese Mitschrift sowie weitere Fotos Ubergebe
ich dem Gericht zur Beinahme zum Protokoll.

Ich habe mir fur den heutigen Tag nochmals meine Tonbandaufnahme angehort und diese auch
abgetippt.

Als ich am 12.10. den Ortstermin durchgefiihrt habe, hat auf die Frage zu Geruchsfeststellun-
gen Frau Stein gesagt, dass sie keinen Teergeruch wahrgenommen hat. Ich selbst habe auch
zunachst keinen Teergeruch wahrgenommen. Es stand ja allerdings zwischen den Parteien be-
reits fest, dass eine teerhaltige Masse zur Aufbringung des Parketts auf den Boden verwendet
wurde. Als ich die Materialproben entnommen habe, hat es dann doch auch nach Teer gero-
chen. Ich meine damit an den Stellen der Materialproben. Im Verlauf der Befragung hat Frau
Stein zum Teergeruch angegeben, was ich in meinem Protokoll aufgezeichnet hat. Ich nehme
auch hierauf Bezug. Als ich gefragt habe, ob Teergeruch wahrgenommen worden sei, hat Frau
Stein wortlich zu mir gesagt: ,Also bevor wir die Anlayse haben machen lassen nicht”.

Sie hatte zur mir gesagt, dass es im ersten OG nach Kot und nach Desinfektionsmittel gero-
chen hat. Sie hat bestatigt, dass es in dem Raum selbst nie nach Teer gerochen hat. Sie hat
mir dann gesagt, dass sie den Teergeruch erst wahrgenommen hat, als sie eine grofRe Kiste im
Zimmer Sudostseite im OG verschoben hatte. In dieser Kiste befindet sich nach eigenen Anga-
ben ihre Facharbeit. Als sie diese verschoben hatte, habe sie den Teergeruch an dieser Stelle
dann festgestellt. Sie hat weiter angegeben, dass sie im Schlafzimmer die Matratze vom Latten-
rost entfernt hatte. Sie stellte dazu die MutmaBung an, dass diese eine absperrende Wirkung ge-
habt haben konnte, da es nach ihrer Wahrnehmung danach furchtbar gerochen habe. Ich konn-
te mir dies persdnlich nicht vorstellen, da unter der Matratze eine Lattenrost gelegen hatte. ich
nehme hierzu auch Bezug auf die letzte Seite meines Protokolls in der Mitte. Sie hat dann auch
angegeben, dass der Geruch sich desofteren verandert hatte. An dem einen Tag habe es mal
so, am nachsten wieder anders gerochen.

Auf Fragen des Gerichts:

Ich habe in der DHH, welche relativ klein ist, folgende Zimmer begutachtet: Ich bin in die DHH
uber den Garten hereingegangen und habe das Haus betreten. Im EG gibt es einen Raum, von
welchem ich auch Fotos Uibergeben habe. Dieser wird als Wohn- und Aufenthaltsraum genutzt.
Im 1. OG existiert ein kleiner Flur, ein Bad und drei kleine Rdume. Ein Raum wurde als Schlaf-
zimmer genutzt und zwei weitere als Abstellraume. Ich habe alle Raume besichtigt. Ich habe
dann die Parteien mehrmals gefragt, wo die wahrgenommene Belastung am groften ist. Ich ha-
be dann versucht einen Konsens dariiber zu finden. Letztlich haben wir uns darauf geeinigt,
dass im Schiafzimmer die Raumluftmessung durchgefiihrt wird. Ich hatte vorgeschlagen, aus
Kostengrinden und auch aufgrund des Zeitaufwandes einen Raum auszuwahlen, welcher zur
Probeentnahme sinnvoll ist. Daraufhin wollte man das Schlafzimmer untersuchen, weil das
auch der Raum ist, in dem man sich am meisten aufhalt. Auch in der Abstellkammer hatte es et-
was sonderbar gerochen, aber eher muffig. Zu diesem Zeitpunkt war mir noch nicht bekannt,
dass auch der Vorgutachter das Schlafzimmer untersucht hatte. Frau Stein hatte hierzu nichts
erwahnt. Ich habe neben der Raumluftmessung auch eine Hausstaubprobe und Parkettstiicke
zur Probeentnahme genommen. Ich habe ein Parkettstiick im EG in der Nordwestecke hinter ei-
nem Schrank entfernt, wie dies auch auf dem Foto zu sehen ist. Im Schlafzimmer habe ich in
der Sudwestecke ebenfalls ein Parkettstabchen entfernt. Dies ist ebenfalls auf den Fotos doku-
mentiert. ich habe auch noch eine Probe aus dem Absteliraum genommen als Riickstellprobe.
Die ist nach wie vor vorhanden.

Nach der Entnahme der Parkettstiicke habe ich die Stellen provisorisch mit Aluminiumfolie ver-
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schlossen. Ich habe die Materialproben spater, ich wiirde sagen nach ein bis zwei Wochen wie-
der zuruckgeschickt.

Ich habe die Proben an Frau Still zuriickgeschickt.

Als ich das Haus selbst betreten habe, habe ich keinen Teergeruch wahrgenommen. Im Schlaf-
zimmer habe ich, als ich es betreten habe, einen muffig abgestandenen Geruch wahrgenom-
men. Es lag auf dem Boden der Lattenrost und eine Hundematratze, wie Frau Stein sie bezeich-
nete. Auch diese sind auf den Fotos, die ich ibergeben habe, zu sehen. Woher der abgestande-
ne Geruch kam, kann ich nicht genau sagen. Teegeruch habe ich, wie gesagt, zu Beginn nicht
festgestellt. Nach der Entfernung der Parkettstabchen war der Teergeruch an diesen Stellen deut-
lich.

Auf den Fotos, die ich dem Gericht Gibergeben habe, ist auch zu erkennen, dass die Randberei-
che des Parkettbodens im OG offen lagen. Man kann auf den Fotos auch vereinzelt Spalten zwi-
schen den Parkettstabchen erkennen, diese sind aber nicht sehr grof3.

Hausstaub ist sedimentierter Staub, der auf dem Boden aufliegt. Bei Vorhandensein von
schwerflichtigen Verbindungen, hier PAK-Verbindungen, reichert sich der Hausstaub mit diesen
Verbindungen an. Deshalb macht man eine Hausstaubprobenentnahme um weitere Informatio-
nen Uber die Belastung zu erhalten. Zur Probenentnahme kann man natrlich in verschiedener
Weise vorgehen. Man kann sich stark auf die Risse und Randbereiche, welche nicht abgedeckt
waren, konzentrieren oder man kann von der Oberflache des Bodens absaugen oder man kann
einen Mittelweg wahlen. Je nachdem wo man dann saugt, ergeben sich naturlich vollig unter-
schiedliche Ergebnisse. Die VDI-Richtlinie, welche damals noch giltig war, enthielt verschiede-
ne Methoden der Entnahme. Inzwischen ist diese Richtlinie zurickgezogen worden. Damals
war sie aber noch gliltig und es gab keine andere Methode zur Staubentnahme. Ich habe nach
diesem Verfahren mit der Planfiltermethode gearbeitet. Dabei wird der Staub auf einen Glasfaser-
filter aufgenommen und anschlieBen analysiert. Es gibt neben anderen Methoden auch noch die
Staubsaugermethode. Diese wurde meines Wissens von dem anderen Gutachter mit einem
Handstaubsauger gemacht. Ich habe dies dem weiteren Gutachten entnommen. Bei Anwen-
dung dieser verschiedenen Methoden kénnen sich auch unterschiedliche Ergebnisse ergeben.
Ich kenne den Staubsauger des anderen Gutachters nicht. Ublicherweise befindet sich im Staub-
sauger ein Beutel und man verwendet vor der Probenentnahmen einen frischen Beutel, ent-
nimmt die Probe und untersucht diese dann aus dem Beutel. Bei der Planfiltermethode wird ein
groRerer Feinstaubanteil erfasst. Dieser Feinstaubanteil wird bei der Staubsaugermethode weni-
ger erfasst. Firr die Probenentnahme habe ich keine Betonung auf den Randstreifen gelegt. ich
habe etwa den kompletten Boden abgesaugt. Dabei ist es auch wichtig, das Alter des Staubes
zu kennen. Die Anreicherung der Schadstoffe auf dem Staub erfolgt im Zeitverlauf. Je alter der
Staub ist, desto héher ist die zu erwartende Konzentration. Es wird ein Staubalter von 1-2 Wo-
chen untersucht. In der VDI-Richtline steht drin, dass der Staub 1-2 Wochen alt sein muss. Ich
vermute, dass es so darin steht, ich habe sie jetzt nicht absolut auswendig im Kopf.

Ich iibergebe zu Gericht auch einen Computerausdruck meines urspringlichen Gutachtens
vom 26.10.2010. Dort ist auf der letzten Seite eine Tabelle abgedruckt, aus welcher sich ergibt,
dass das Benzo(a)pyren kleiner als die Bestimmungsgrenze festgestellt wurde. Die Bestim-
mungsgrenzen sind in der Tabelle rechts aufgefuhrt.

Auf Fragen des Gerichts:
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Ich bin sicher bereits 30 Jahre als Gutachter tatig. Wenn ich gefragt werde, wie ich selbst Geru-
che wahrnehme, so kann ich dazu sagen, dass man dies testen kann. Dies wird mit 1-Butanol
gemacht. Mit dieser Substanz kann man die Geruchsempfindlichkeit eines Probanden einstu-
fen. Es gibt Uberdurchschnittliche Menschen, normal durchschnittliche Menschen und unter-
durchschnittliche Menschen. ich habe ein durchschnittliches Geruchsempfinden. Dies wurde
bei mir getestet.

Auf Fragen der Beklagten zu 1):

Ich habe meine Messungen korrekt ausgefiihrt. ich habe die Raumluftmessungen, anders als
der Gutachter zuvor, sogar nach zwei verschiedenen Methoden durchgefihrt. So konnte ich
Benzo(a)pyren in der Luft messen. ich habe die Probenentnahme nach tiblichen Standards
durchgefihrt. Die Probeanlayse wurde sodann von einem akkreditierten Biro durchgefihrt.

Wenn mir nun vorgehalten wird von der Beklagten zu 1), die Klagerin habe sie angewiesen eine
Woche vorher die Raume nicht zu liften, so kann ich dazu sagen, dass ich von einem soichen
Schreiben keine Kenntnis habe. Ich habe dies nicht angewiesen. Dies ist fiir mich aber auch
nicht entscheidend gewesen, da die Raume nach Angaben der Beklagten zu 1) 24 Stunden vor-
her gellftet worden sind. Dies ist das Ubliche Vorgehen und nachdem zu einer Ublichen Zeit zu-
vor geluftet wurde, war meine Probenentnahme auch korrekt.

nun v i fr. i rof-
Es gibt fir Naphtalin Richtwerte. Diese liegen flr den Richtwert 1 bei 2 pg/m® und der Richtwert
2 bei 20 pg/m® zum Zeitpunkt der Probeentnahme. Kurz danach wurden die Richtwerte vom Um-
weltbundesamt dann korrigiert, weil es zwischenzeitlich neuere Erkenntnisse gab. Dies war im
Jahr 2013. Nunmehr liegen die Richtwerte bei 10 pg/m?® und 30 pg/m®. Damals lag meine Mes-
sung des Naphtalins zwischen Richtwert 1 und 2. Auch heute liegt der Messwert noch zwi-
schen diesen neuen Richtwerten. Allerdings naturlich im Vergleich zum Richtwert 2 ein groRe-
rer Abstand.

Auf F les Pri l sndi jer Bekl 1 lla:
Wenn ich gefragt werde, wie groR die Duse meines Planfilters ist, so kann ich sagen, dass die-
se ungefahr 5 cm lang und 5 mm breit ist. Wenn ich gefragt werde, wie viel Flache ich damit ab-
gesaugt habe, so kann ich sagen, dass ich fast die gesamte Bodenflache im Schlafzimmer abge-
saugt habe. Wenn ich gefragt werde, wie lang dies gedauert hat, so wirde ich sagen ungefahr

15 Minuten.

Wenn mir nun die VDI-Richtlinie vorgehalten wird und die dort angegebene Dauer von 15 Minu-
ten flr 2 m?, so kann ich sagen, dass die dort verwendete Apparatur eine wesentlich geringere
Dusenflache aufweist. Wir haben eine groRRere Diise und bendtigen daher weniger Zeit um die
Flache abzusaugen. Wenn ich gefragt werde, wie viel Gramm Hausstaub wir aufgenommen ha-
ben, so kann ich sagen, dass ich inzwischen so viele Hausstaubproben entnommen habe, dass
ich die Grammanzahl nicht ermittelt habe. Ich habe ein Gefiihl fir die bendtigte Menge und habe
diese auch optisch kontrolliert. In den Probeapparat kann man seitlich einsehen. Der Filter war
ausreichend beladen.

Wenn ich gefragt werde, ob der Feinstaub auch gesiebt wurde, so kann ich dies bejahen. Hier-
fir wurde im Labor eine 63 p-Fraktion verwendet.

Wenn ich nun gefragt werde, wie oft ich mein Geruchsvermégen uberpriifen lasse, so kann ich
sagen, dass ich dies etwa 1x im Jahr tue. Mit dem Olfaktometer.



Wenn ich nunmehr von der Beklagten zu 1) gefragt werde, ob ich noch, da sich eine Uberschrei-
tung des Richtwerts 1 aus meinem Gutachten ergeben hat, hatte Kontrollmessungen durchfih-
ren mlssen, so kann ich sagen, dass ich hierzu keinen Auftrag hatte. Meine Aufgabe war es,

ein Gutachten lber die Belastung in dem Objekt zu erstellen. Es ist richtig, dass Kontrolimessun-
gen bei Uberschreitung des Richtwerts 1 vom Bundesumweltamt angeregt werden. Bei einer
Uberschreitung des Richtwerts 2, welcher auch als Gefahrenwert bezeichnet wird, hatte es sofor-
tigen Handlungsbedarf gegeben. Ich habe dies in meinem Gutachten zitiert. Wie gesagt, hatte
ich keinen Auftrag sonst noch weitere Manahmen durchzufiihren. Ich habe in meinem Gutach-
ten die Lage so bewertet, dass mittelfristig etwas zur Verbesserung des Zustandes zu tun ware.
Ich stehe aber heute noch dazu, dass es vollig iberzogen war, die Wohnung sofort zu verlas-
sen.

Ich nehme auf weitere Frage der Beklagten zu 1) darauf Bezug, was ich auf Seite 11 meines Gut-
achtens fir MaRnahmen vorgeschlagen habe. Im Ubrigen kann ich, wenn mir mein Schreiben
vom 27.10.2010 (Anlage B8, Blatt 146 d. Akte) vorgehalten wird, sagen, dass ich zu der dort ge-
troffenen Aussage weiterhin stehe. Es ist zutreffend, dass es moglicherweise zu erhohten Wer-
ten hatte kommen kénnen, weil der Boden sich nicht mehr im Originalzustand befand. Aller-
dings muss ich dazu sagen, dass ich die Stellen, an denen ich Parkettstiicke entnommen habe,
mit Aluminiumfolie verschlossen habe.

AUf E les Pri l sndigen T la:
Ich habe die Ergebnisse der Laboruntersuchungen, so wie ich sie vom Labor erhalten habe, in
meinem Gutachten komplett verwendet.

Auf Diktat genehmigt;
Auf Vorspielen wird allseits verzichtet.

Beeidigungsantrage werden nicht gestellt.

Beschiuss:

Der Zeuge bleibt unbeeidigt und wird um 11.45 Uhr entlassen.

Der Zeuge erhalt ein Auslagenentschadigungsformular.

Die Parteien wiederholen die bereits gestellten Antrage.

Es ergeht
Beschluss:

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf



Freitag. den 28.04.2017. 11.00 Uhr, Zi B 403

(Zu diesem Termin mussen die Parteien nicht erscheinen).

Sitzungsende: 12.10 Uhr

Der Sachverstandige Stetter wird um 12.10 Uhr entlassen.

gez. gez.

Reiter W JHSekrin
Richterin am Amtsgericht als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

zugleich fiir die Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Ubertragung vom Tontrager.

Der Tontrager wird fruhestens 1 Monat
nach Zugang des Protokolls geléscht.



