Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Munchen

Az.: 421C 31421112

In dem Rechtsstreit

-y

- Klagerin u. Widerbeklagte -

P | Iméchtiate:
Rechtsanwalte Zillich, Maximiliansplatz 12b, 80333 Munchen

gegen

1) Stein Marion, EE——

- Beklagte u. Widerklagerin -

2) Bauer Michae!, I

- Beklagter u. Widerklager -

P I lImécht | und 2:
Rechtsanwalte Grau & Eberl, Hauptstrale 17-19, 82223 Eichenau, Gz.: 17355

p bevollmachti | und 2:

Rechtsanwalte Steinstrasse.de, Steinstralle 56, 81667 Minchen

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Munchen durch die Richterin am Amtsgericht Reiter am 14.06.2017 fol-

genden

Beschluss

Dem Beklagten zu 2. wird im Hinblick auf ihren Antrag vom 30.12.2015 bzgl. der mit Schriftsatz
vom 30.12.2015 beantragten weitergehenden Widerklage, fur den ersten Rechtszug mit Wirkung
ab Antragstellung

Prozesskostenhilfe

beschrankt auf die Geltendmachung von Ansprichen in Hohe von 1.470 € (weitergehende zusatz-
liche Minderungsanspriche aus der Bruttomiete, soweit fur die Minderungsanspriche nicht be-
reits in anderen Prozesskostenhilfebeschlissen Prozesskostenhilfe gewahrt wurde), 4.456,67 €
(Mehrkosten der Ersatzunterkunft) und 1.005,04 € (Nebenkosten Gas/Wasser/Strom Oktober
2010 bis Marz 2012), insgesamt weitere 6.931,71 € bewilligt (§§ 114, 119 Abs. 1 ZPO).

Im Ubrigen wird der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt (§ 114 ZPO).



Grunde

1. Die Prozesskostenhilfe war nur im oben genannten Umfang zu bewilligen. Da bisher die Ge-
wahrung von Minderungsansprichen lediglich aus der Nettomiete erfolgte, wird eine weitere Pro-
zesskostenhilfe aus den bisher nicht beriicksichtigen Nebenkostenvorauszahlungen von 100 € x
15 % x 98 Monate = 1.470 € gewahrt.

Auch flr die Mehrkosten der Ersatzunterkunft in Hohe von 4.456,67 € ist Prozesskostenhilfe zu
gewahren. Die Entscheidung uber die Berechtigung der Forderung hangt von schwierigen tat-
sachlichen und rechtlichen Fragen ab, die in der Prozesskostenhilfeentscheidung nicht antizipiert
werden konnen.

Soweit die Beklagten Aufwendungen fir frustriete Nebenkosten geltend machen, hangt die Ent-
scheidung fur den Zeitraum Oktober 2010 bis Marz 2012 von schwierigen tatsachlichen und
rechtlichen Fragen ab, die in der Prozesskostenhilfeentscheidung nicht antizipiert werden kon-
nen.

2. Im Ubrigen bietet die beabsichtigte Rechtsverteidigung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg,
§ 114 ZPO.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist daher abzulehnen.

Die Beklagten haben keinen uber die bisherig Gewahrung von Prozesskostenhiife hinausgehen-
den Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir Gberzahlte Mieten im Zeitraum
01.08.2002 bis 30.09.2010. Anders als die Beklagten annehmen, hat das Amtsgericht Minchen
im Vorprozess 432 C 487/11 nicht rechtskraftig festgestellt, dass eine Mietminderung von 30 %
angemessen ist. Die Feststellungen zur Hohe der Mietminderung nehmen bereits nicht an der
Rechtskraft teil. Rechtskraftig wurde im Vorprozess nur die Raumungsverpflichtung der Beklag-
ten und die Verpflichtung zur Zahlung von 13.843,67 € nebst Zinsen festgestelit (vgl. Vollkommer,
in: Zoller, ZPO, 31. Auflage 2016, vor § 322 ZPO, Rn. 33). Eine bindende Feststellung einer Min-
derungsquote von 30 % hatte ausschlieBlich durch eine Zwischenfeststellungsklage erreicht wer-
den konnen, welche jedoch nicht erhoben wurde. Das Gericht ist im hiesigen Rechtsstreit daher
weder an die Feststellungen des Landgerichts noch des Amtsgerichts im Vorprozess zur Frage
der Minderungsquote gebunden. Antrage auf Prozesskostenhilfe haben zwar grundsatzlich be-
reits dann ausreichende Erfolgsaussicht, wenn uber eine Behauptung der PKH begehrenden Par-
tei Beweis zu erheben ist. Jedoch ist auch eine Beweisantizipation méglich, wenn die Gesamt-
wirdigung aller schon feststehender Umstande und Indizien eine positive Beweiswirdigung zu-
gunsten des Hilfsbedirftigen als ausgeschlossen erscheinen lassen und wenn eine verninftige
und wirtschaftlich denkende Partei, die die Kosten selbst bezahlen musste, wegen des absehba-
ren Misserfolgs der Beweisaufnahme von einer Prozessfihrung absehen wirde (Geimer, in: Zol-
ler, ZPO, 31. Auflage 2016, § 114 ZPO, Rn. 26 m.w.N.). Im Vorverfahren ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, dass eine Minderungsquote von 10-15 % angemessen gewesen ware. Die-
se Feststellung bezog sich auf den damals streitgegenstandlichen Zeitraum nach Auszug der Be-
klagten ab November 2010 bis Marz 2012 und einer im Jahr 2011 vom damaligen gerichtlichen
Sachverstandigen gemessenen erhohten Naphthalin-Konzentration in der Raumluft. Zum Zeit-
punkt des Auszuges der Beklagten waren durch zwei Sachverstandige wesentlich geringere
Raumluftkonzentrationen des Naphthalins gemessen worden, welche unter bzw. an der Grenze
des damaligen Richtwertes il lagen (welcher inzwischen wohl heraufgesetzt wurde). All diese
Umstande waren bei Stellung des PKH-Antrages bereits bekannt und konnten daher im Wege der
Beweisantizipation auch berlucksichtigt werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass das Gericht
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im hiesigen Verfahren aufgrund der bereits bekannten Tatsachen zu einem anderen Ergebnis ge-
langen wurde als das Berufungsgericht im Vorprozess. All dies war auch bereits bei den Ent-
scheidungen (ber den Prozesskostenhilfeantrag vom 15.05.2015, der Beschwerdeentscheidung
vom 28.09.2015 und der Entscheidung lber die Gehorsrige bekannt und wurde bei diesen Ent-
scheidungen beriicksichtigt.

Soweit die Beklagten geltend machen, ihnen stehe die Mietminderung auch aus den gezahiten
Nebenkosten von 100 € zu, so wird hierfur in Héhe von 15 % aus 100 € fur 98 Monate dem Pro-
zesskostenhilfeantrag in Hohe von 1.470 € stattgegeben (s.0.).

Die von den Beklagten selbst bezahlten Nebenkosten in Hoéhe von 220,68 € fur Strom, Gas und
Wasser sind nicht Bestandteil der an den Vermieter zu bezahlenden Miete und kénnen daher
nicht im Rahmen des Minderungsanspruches berlicksichtigt werden. Die Rickzahlung der inso-
weit gemachten Aufwendungen kdnnte allenfalls im Rahmen eines Schadensersatzanspruches
geltend gemacht werden, fur welchen jedoch die Voraussetzungen keinesfalls vorliegen. Es ist
bereits nicht ersichtlich, welcher Schaden den Beklagten insoweit entstanden sein konnte. Strom,
Wasser und Gas wurden nach tatsachlichem Verbrauch berechnet. Er wurde von den Beklagten
konsumiert. Die Aufwendungen wurden im Rahmen der allgemeinen Lebensfuhrung erbracht und
waren so oder so fiir die Beklagten in der Hohe angefallen, in der sie sie bezahlt haben. Bereits
unter dem Gesichtspunkt des rechtmaRigen Alternativverhaltens konnen die Beklagten keinen Er-
satz verlangen. Die Aufwendungen fur Strom, Wasser und Gas wurden nicht deshalb getatigt,
weil die Klagerin die Beklagte eventuell geschadigt hat. Die Aufwendungen waren durch die even-
tuelle Schadigung auch nicht nutzlos geworden, weil sie von den Beklagten tatsachlich in diesem
Zeitraum auch in Anspruch genommen wurden.

2. Verdienstausfall, Entgangener Gewinn, Fahrtkosten, Schmerzensgeld (Ziffer 2 - 5):

Hier bleibt es bei der Entscheidung vom 15.05.2015 Uber den Prozesskostenhilfeantrag vom
23.12.2013. Ein VerstoR gegen das rechtliche Gehor, welcher ggf. zur erneuten Prifung des Pro-
zesskostenhilfeantrags Anlass geben konnte, lag nicht vor. Die Beklagten haben gegen den ur-
sprunglichen Prozesskostenhilfeantrag Beschwerde und Gehorsrige erhoben. Bereits dort be-
mangelten Sie, dass ihre umfangreichen Beweisangebote ignoriert worden seien. Sie waren dem-
nach bereits zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung Uber den Prozesskostenhilfeantrag
vom 23.12.2013 in der Lage, samtliche relevanten Umstande vorzutragen. Diese wurden auch
zur Kenntnis genommen, jedoch nicht flr rechtlich relevant erachtet (vgl. Beschluss uber die Zu-
ruckweisung der Anhohrungsriuge des LG Munchen | vom 16.11.2015 (Bl. 163/169 d. PKH-Akte
der Beklagten zu 1). Hieran hat sich auch in der Zwischenzeit nichts geandert. Sie tragen nicht
vor, worauf das Gericht sie hatte hinweisen sollen, was sie zu neuem, entscheidungserheblichen
Vortrag veranlasst hatte. Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 15.05.2015 den Prozessko-
stenhilfeantrag uberwiegend abgewiesen. Die Beklagten haben daraufhin keinen Vortrag getatigt,
der eine Abhilfeentscheidung oder eine Anderung der Entscheidung in der Beschwerde oder im
Anhérungsrugeverfahren veranlasst hat. Im Ubrigen hat das Gericht gewisse Zweifel, dass der
Vortrag, die Beklagten hatten keinen PC in Burghausen zur Verfigung in Anbetracht der umfang-
reichen Schriftsatze, welche die Beklagten regelmalig seit Verfahrensbeginn bei Gericht einrei-
chen, wirklich ernst gemeint ist. Offenbar haben die Beklagten durchaus einen Computer zu jeder
Zeit verfugbar, der auch durchaus kurzfristig zum Einsatz gebracht werden kann und konnte. Der
Vortrag zur Unpunktlichkeit der Bahn und dem hohen Verkehrsaufkommen ist auch fir die Be-
klagten erkennbar zu pauschal, als dass er einer Beweisaufnahme auch nur zuganglich ware.

ri Vi andigen
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Die Prozesskostenhilfe fir die weiteren Sachverstandigengutachten war nicht zu gewahren. Die
wahrend des laufenden Prozesses veranlassten Kosten fir begleitende auRergerichtliche Sach-
verstandigengutachten, sind im Kostenfestsetzungsverfahren geltend zu machen, weil es sich
um den einfacheren Weg handelt. Fur eine klageweise Geltendmachung fehlt das Rechtsschutz-
bedurfnis (vgl. BGH, Urteil vom 24. April 1990 - VI ZR 110/89 -, juris, Rn. 9 m.w.N.).

b Nut fallentschadiqung (Ziffer 8);

Prozesskostenhilfe fiur eine ,Nutzungsausfallentschadigung®, welche Uber bezifferbare Minde-
rungs- und Schadensersatzanspriiche hinausgeht, ist ebenfalls nicht zu gewahren. Zum einen
war das Haus nicht unbewohnbar, zum anderen kennt das deutsche Schadensersatz rechtregel-
maRig keinen Ersatz fur ideelle Schaden, wie beispielsweise den Verlust von Lebensqualitat, au-
Ber dieser lasst sich ,kommerzialisieren” (vgl. Grineberg, in: Palandt, BGB, 76. Auflage 2017, vor
§ 249 BGB, Rn. 12 m.w.N.; vgl. auch die selbst zitierten Entscheidungen des BGH). Die Beklag-
ten begehren hier eine Art ,Schmerzensgeld®, Uber welches das Gericht ebenfalls bereits ent-
schieden hat (vgl. oben Nr. 2).

5. Betrichs| hal I 2009 (Ziffer 9);

Die Forderung aus dem Betriebskostenguthaben ware jedenfalls verjahrt. Die Betriebskostenab-
rechnung ging den Beklagten am 13.12.2010 zu. Die Verjahrung begann damit mit Ablauf des
31.12.2010 zu laufen. Die Forderung war damit spatestens am 01.01.2014 verjahrt. Die Klagerin
hat sich auch auf Verjahrung berufen (vgl. Schriftsatz vom 02.03.2016 [BI. 950/965 d.A.). Die am
30.12.2015 erhobene Widerklage konnte die Verjahrung nicht mehr unterbrechen oder hemmen.

Die Berechnung der Beklagten zu den Betriebskosten fur den Zeitraum 01.10.2010 bis
31.03.2012 ist bereits nicht nachvollziehbar. Die Klagerin hat tber die Betriebskosten fir den Zeit-
raum 2012 und Rumpfjahr 2013 mit Betriebskostenabrechnung vom 12.04.2013 abgerechnet.
Nachdem die Beklagten in den Jahren 2012 und 2013 jedoch Uberhaupt keine Miete mehr bezahlt
haben, ware die Angabe der Vorauszahlungen mit 0 € eine reine Formelei gewesen, welcher es
nicht bedurfte. Dass die Beklagten gegen diese Abrechnungen Einwendungen geltend gemacht
hatten, haben sie nicht einmal vorgetragen. Die Betriebskostenabrechnungen weisen Guthaben
der Klagerin aus, nicht, wie die Beklagten meinen, Guthaben zu ihren Gunsten. Weshalb sie da-
her Ruckerstattungsanspriiche zu haben glauben, kann nicht nachvollzogen werden. Die Berech-
nung der Beklagten zu den Betriebskosten 2012 zeigt deutlich, dass sie die Systematik der Be-
triebskostenabrechnung nicht verstanden haben. Es sind nicht nur reale Betriebkosten in Hohe
von 516,22 € angefallen, sondern neben den bereits geleisteten Vorauszahlungen (0 €) zusatzli-
che Betriebskosten, die die Vorauszahlungen Ubersteigen in Hohe von 516,22 €.

Uber die Jahre 2010 und 2011 hat die Klagerin jeweils mit Schreiben vom 18.07.2012 abgerech-
net (vgl. Bl. 928 d.A., B 115; BI. 930 d.A., B 116). Auch diese Abrechnungen weisen Guthaben zu
Gunsten der Klagerin aus. Tatsachlich hat die Kiagerin in beide Abrechnungen die tatsachlich ge-
leisteten Vorauszahlungen der Beklagten nicht eingestellt. Dies war fur Januar 2010 bis Dezem-
ber 2010 ein Betrag von (9x 100 € + 3x 10 € [berechnet aus der Quote der Minderung von 1070 €]
= 930 €) und fur 2011 einer Vorauszahlung von 10 € (Zahlung geminderter Miete fur Januar 2011,
danach keine Zahlungen mehr). Damit stinde den Beklagten allenfalls noch ein Guthaben fur das
Jahr 2010 von 35,09 € zu, welches die Klagerin jedoch mit den weiteren Guthaben verrechnet hat
(vgl. Schriftsatz vom 02.03.2016 [BI. 950/965 d.A.).



7. Neben fir die Zei Oktober 2010 bis 31.01.2013 (Ziffer 11):

Soweit die Beklagten Kosten fir Gas, Strom und Wasser fir einen Zeitraum ab April 2012 geltend
machen, tragen sie ein iberwiegendes Mitverschulden an der Verursachung dieser Kosten, § 254
BGB. Denn es ware ihnen spatestens nach Bekanntgabe des Sachverstandigengutachtens des
Sachverstandigen Prof. Stetter moglich gewesen, sich von der Verpflichtung zur Zahlung der Ne-
benkosten durch fristlose Kiindigung nach § 543 BGB zu befreien. Im Ubrigen waren sie bereits
lange zuvor von der Klagerin gekundigt worden, so dass sie sich auch unter Umstanden ohne ei-
genen Kiindigung von der Verpflichtung zur Zahlung von Nebenkosten hatten befreien konnen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Streitwert der Hauptsache 600 Euro ubersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Amtsgericht Minchen
PacellistralBe 5

80333 Munchen
oder bei dem
Landgericht Minchen |
Prieimayerstrale 7
80335 Miinchen
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von finf Monaten nach der
Verkundung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

gez.

Reiter
Richterin am Amtsgericht



Fur die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 19.06.2017

I Jsekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gltig



