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In Sachen s . 1) Stein
2) Bauer

mochten die Beklagten eingangs ihr Erstaunen daruber duBern, dass von Nicht-Juristen die
Bewilligung eines Antrags auf Prozesskostenhilfe (und die damit verbundene Beiordnung eines
Rechtsanwalts) davon abhangig gemacht werden soll, ob es gelingt, beziglich haftungsbe-
grundender und haftungsausfillendender Kausalitat ausreichend substantiiert vorzutragen.

Trotz dieser hohen Anforderung, die das Gericht den Beklagten auferlegt, bemihen sich die
Beklagten und tragen zur haftungsbegrindenden und haftungsausfillendenden Kausalitat —
vorbehaltlich einer diesbeziiglichen Anderung/Korrektur durch den beizuordnenden Rechts-
anwalt — wie folgt vor:

Haftungsbegriindende Kausalitat (Verzugshaftung):

1. Im streitgegenstandlichen Mietobjekt ist ein, unter die Gefahrstoffverordnung fallender,
krebserzeugender Parkettkleber vorhanden. Dieser Gefahrstoff, von dem eine erhebli-
che Schadstoffbelastung des bewohnten Innenraums ausgeht, befindet sich im Herr-
schafts- und Pflichtenbereich der Klagerin. Somit war und ist die Klagerin zur Mangelbe-
seitigung verpflichtet. Dies ist auch im Urteil des Amtsgerichts Minchen festgeschrieben
(AG-Urteil - 432 C 487/11., S. 15: ,Dies bedeutet, dass die Kldgerin durchaus verpflichtet
ist, eine Mdngelbeseitigung vorzunehmen.").

2. Die Mangelbeseitigung wurde unter Fristsetzung bereits im Herbst 2010 mehrfach an-
gemahnt (B 5, B 7, B 32). Da der Mangel nicht beseitigt wurde, befand sich die Klagerin
mit der Mangelbeseitigung im Verzug.

3. Da der Mangel pflichtwidrig und schuldhaft nicht beseitigt wurde, kam es zu einer
Rechtsgutverletzung (z.B. Kontamination der Mobel) der Beklagten.
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Haftungsausfullende Kausalitat (Verzugshaftung):

4. Durch die Rechtsgutverletzung, welche kausal auf die schuldhaft unterbliebene Mangel-
beseitigung zurlckzufiihren ist, entstand den Beklagten ein Schaden (z.B. Unbrauchbar-
keit der Mobel, d.h. Wertvernichtung).

5. Die Hohe des Schadens (Wiederbeschaffungswert) wird von den Beklagten geschatzt, da
die entsprechenden Einkaufsbelege nicht mehr vorliegen (abgelaufene Gewahrleistungs-
frist, Unauffindbarkeit aufgrund der Zwangsraumung).

Eine detailierte Beschreibung der Gegenstande findet sich in Anlage B 33. Desweiteren
bieten die Beklagten erneut fur die Hohe der geschatzten Schadenssumme Sachverstan-
digenbeweis sowie fur den Zustand der Gegenstande als

Beweis: 1. Zeugnis des [ HI zu laden uber Bayerischer Rundfunk
Report Minchen, Floriansmuhlstr. 60, 80939 Miinchen
2. Zeugnis des Filmteams, zu laden Uber Bayerischer Rundfunk
Report Minchen, Floriansmuihlstr. 60, 80939 Miinchen

3. Zeugnis der I ulE——m—
80469 Minchen

2. Zeugnis der [N SE——m—
81671 Minchen

3. Zeugnis des I FE——
81829 Minchen

4. Parteieinvernahme der Beklagten

Haftungsbegrindende Kausalitat (Garantiehaftung):

1. Im streitgegenstandlichen Mietobjekt ist ein, unter die Gefahrstoffverordnung fallen-
der, krebserzeugender Parkettkleber vorhanden. Dieser Gefahrstoff, von dem eine er-
hebliche Schadstoffbelastung des bewohnten Innenraums ausgeht, befindet sich im
Herrschafts- und Pflichtenbereich der Klagerin und ist im Mietobjekt seit Erbauung
vorhanden.

2. Dass der Mangel schon bei Mietbeginn vorhanden war, lasst sich bereits aus dem Un-
tersuchungsbericht der GfU zum Parkettkleber (B 1) folgern. Es heiRt dort:

,Die ebenfalls sehr hohe Konzentration an Naphthalin (8.600 mg/kg) in der Klebstoff-
probe ldsst aufgrund der vergleichsweise hohen Fliichtigkeit vermuten, dass — falls
keine vollstdndig dichte Sperrschicht vorhanden ist — deutlich erhohte Raumluftkon-
zentrationen an Naphthalin in den betreffenden Raumlichkeiten auftreten kénnen.”
(B 1,S. 2 letzter Absatz)

Der Parkettboden wies bei Mietbeginn (und somit bereits vor der Renovierung durch
die Beklagten) deutliche Fugen auf. Die Parkettversieglung war rissig und teilweise ab-
geplatzt.

Beweis: 1. Fotos des Parketts bei Mietbeginn Anlage B 34
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2. Sachverstandigengutachten

Somit war die erwahnte vollstandig dichte Sperrschicht — bei deren Fehlen aufgrund
des sehr hohen Naphthalin-Gehalts im Parkettkleber mit einer deutlich erhohten
Naphthalin-Belastung der Raumluft zu rechnen ist — nicht vorhanden.

Das Fehlen der vollstandig dichten Sperrschicht lasst sich auch derzeit noch im Gang
(OG) begutachten, da das Parkett dort aufgrund einer Steinstufe nicht renoviert wer-
den konnte. Auf den als Beweis beigelegten Fotos ist zu erkennen, dass der unreno-
vierte Boden Fugen aufweist, durch welche sowohl gasformige Bestandteile des Par-
kettklebers (wie beispielsweise Naphthalin) als auch PAK-haltiger Staub (der sich in
Form schwarzer Streifen auf der Teppichrickseite niedergeschlagen hat) austreten.

Beweis: 1. Fotos des unrenovierten Parketts im Gang (0OG) Anlage B 35
2. Sachverstandigengutachten

Vor der Vermietung an die Beklagten stand das Mietobjekt tber einen Zeitraum von
mindestens 2 Jahren leer. Durch die damit verbundene reduzierte Liftung kam es zur
Ausbildung sekundarer Schadstoffquellen und somit zu einem Anstieg der Raumluftbe-
lastung. Der Leerstand des Mietobjekts sowie der Zustand des Parkettbodens (Fehlen
einer vollstandig dichten Sperrschicht) fihrten zu einer erhohten Schadstoffbelastung
des Innenraums.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Haftungsausfillende Kausalitat (Garantiehaftung):

3. Beim Vorhandensein eines Mangels ist die Miete kraft Gesetztes gemindert (§ 536
Abs. 1 BGB).

4. Da in der streitgegenstandlichen Mietsache der Mangel bereits bei Mietbeginn vor-
handen war und das Mietverhaltnis ein Dauerschuldverhaltnis darstellt, wurde die
Miete in der Vergangenheit (zumindest teilweise) ohne Rechtsgrund bezahlt und ist
somit aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung zurtickzuerstatten (§ 812 BGB).

Fir den vorliegenden Rechtsstreit um Nutzungsentschadigung, Ruckforderung Uberzahlter
Miete und Schadenersatz — mithin zur haftungsbegrindenden Kausalitat hat sich folgendes,
entscheidungserhebliches ereignet:

Die Arbeitsgemeinschaft kologischer Forschungsinstitute e.V. (AGOF) hat in ihrer Funktion als
bundesweiter Dachverband unabhangiger Beratungs- und Dienstleistungsunternehmen, die
u.a. in den Bereichen Schadstoffmessungen im Innenraum und Innenraumanalytik kooperie-
ren, beziglich des bei der IHK-Minchen gegen Prof. Dr. Stetter anhangigen Beschwerdeverfah-
rens die Erklarung abgegeben, wonach dessen Bewertungen und Schlussfolgerungen zumin-
dest grob fahrlassig sind. In der als Anlage B 36 eingereichten Stellungnahme heifft es u.a.:
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Ldie Arbeitsgemeinschaft Okologischer Forschungsinstitute e.V. (AGOF) vertritt als
bundesweiter Dachverband die Interessen ihrer Mitglieder, von denen auch viele von
den Industrie und Handelskammern offentlich bestellte und vereidigte Sachverstdn-
dige sind. An uns ist die Angelegenheit des Falls Still, . gegen Stein, M. herangetra-
gen worden, und es liegen uns sowohl die Parteigutachten als auch das Gutachten
des gerichtlich bestellten Sachverstdndigen Prof. Dr. Stetter nebst dem Protokoll der
Sachverstdndigenanhérung in der offentlichen Sitzung des LG Miinchen | vom
6.12.2012, ergdnzt durch mehrere, auch fachbehordliche Stellungnahmen u.a. des
Umweltbundesamtes, gez. Dr. Heinz-Jorn Moriske, vom 4.6.2012, vor.

Ohne auf die jeweiligen fachlichen Details an dieser Stelle umfdnglich eingehen zu
kénnen, sind die Bewertungen und Schlussfolgerungen des Sachverstdndigen Prof.
Dr. Stetter als stark fehlerbehaftet zu bewerten, fuffen auf zwischenzeitlich als veral-
tet anzusehenden Bewertungsmafstdben und lassen die zu fordernde besondere
Sachkunde in allen Bereichen vermissen. Weder erfolgt eine korrekte Anwendung
und Bezeichnung der fachbehérdlich verdffentlichten Richtwerte zur Bewertung der
Raumluftbelastungen an Naphthalin (siehe hierzu auch das vorbenannte Schreiben
des Umweltbundesamtes), noch nimmt der Sachverstdndige eine korrekte Wertung
von Raumluftanalysen im Vergleich zu Hausstaubuntersuchungen vor.” (Anlage B 36,
S.1)

»Die Fachfremdheit Idsst sich auch bei der miindlichen Anhérung erkennen - die Ein-
lassungen zum physikalisch-chemischen Verhalten von Naphthalin zeugen von einem
Unverstdndnis der Materie, wie auch die dortige Kommentierung der Richtwertiiber-
schreitungen zumindest als grob fahrldssig zu bewerten ist.

In § 2 der MSVO des DIHK e.V. wird unter Ziffer (1) ausgefiihrt: "Die offentliche Be-
stellung hat den Zweck, Gerichten, Behérden und der Offentlichkeit besonders sach-
kundige und personlich geeignete Sachverstdndige zur Verfligung zu stellen, deren
Aussagen besonders glaubhaft sind".

Der SV Prof. Dr. Stetter erfiillt diese Anforderungen nach unserem Ermessen nicht.
Der Vizeprdsident des BVS Willi Schmidbauer schrieb in dem Artikel "Der Sachver-
standige in der Gesellschaft" (DS 6/2013) treffend: "Eine funktionierende und nach-
vollziehbare Rechtsprechung ist eine der tragenden Sdulen unseres Gemeinwesens
und tragt entscheidend zum Ausgleich konkurrierender Interessen in der Gesellschaft
bei. Wenn dies lberwiegend auf der Basis sachverstdndiger Feststellungen ge-
schieht, wird die Tdtigkeit der Sachverstdndigen im gerichtlichen Entscheidungspro-
zess zur bestimmenden Gréfie und damit auch zum entscheidenden Faktor in der
Wirkung des Gerichtswesens in der Gesellschaft. Wenn man zudem einbezieht, wel-
che Bedeutung Sachverstdndige in der vorgerichtlichen und auflergerichtlichen Kla-
rung von Problemen haben, ist ihre Tdtigkeit fiir das friedliche Miteinander in unse-
rer Gesellschaft kaum hoch genug einzuschdtzen."

Im Umkehrschluss: Ein Sachverstdndiger ohne die geforderte besondere Sachkunde
beschddigt das Vertrauen, das allgemein in den 6.b.u.v. Sachverstdndigen und seine
Bestellungsorgane gesetzt wird, flihrt zu Fehlentscheidungen bei Gerichten, stort das
"friedliche Miteinander in unserer Gesellschaft" und trdgt auch mafgeblich zur
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Staatverdrossenheit bei; er ist daher aus Sicht der AGOF als éffentlich bestellter und
vereidigter Sachverstdndiger nicht langer tolerierbar.” (Anlage B 36, S. 2f)

Auch zur Einschatzung des Gutachters Stetter, wonach im Durchschnitt der Wohnungen die
Naphthalin-Konzentration der Raumluft zwischen dem Richtwert | und dem Richtwert Il liegen
wirde und ein Unterschreiten des Richtwertes | derzeit nicht erreichbar ware, bezieht die
AGOF klar Stellung:

. Tatsdchlich liegen bei anlassbezogenen VOC-Untersuchungen in 90% aller Fdlle die
Naphthalinkonzentrationen unter 2 ug/m?> also unter dem RW I, und sind sehr wohl
zu erreichen. Die von ihm nachgewiesenen Konzentrationen von 75 ug/m? liegen um
das mehr als Dreifache iber dem RW Il und sind daher als mogliche konkrete Ge-
fahrdung der Raumnutzer zu bewerten.” (Anlage B 36, S. 1 letzter Absatz)

Ebenfalls unzweideutig ist die Aussage der AGOF beziiglich der Kausalitat der festgestellten
erheblichen Uberschreitung des Gefahrenwertes fir Naphthalin:

»S0 bleiben die Aussagen im Gutachten unter Ziffer 4.1.4 vollkommen unverstdndlich
und kommen einer Verdrehung der Wirkungskette gleich: Ursache der Raumluftbe-
lastung ist natiirlich die Quelle (der teerhaltige Parkettklebstoff) und nicht ein ver-
meintliches Unterlassen der Beliiftung.” (Anlage B 36, S. 2 vierter Absatz)

Der Rechtsstreit hat somit eine Wendung genommen: Die Bewertungen und Schlussfolgerun-
gen des gerichtlich bestellten Gutachters Stetter sind falsch, und lassen die geforderte beson-
dere Sachkunde in allen Bereichen vermissen. Eine wie vom Amtsgericht bzw. Landgericht
angenommene Hohe der Minderungsquote ist im Lichte dieser neuen Erkenntnisse nicht mehr
darstellbar. Denn das Amts- und das Landgericht haben sich den in tatsachlicher Hinsicht fal-
schen Schlussfolgerungen des Gutachters Stetter angeschlossen — ohne die (rechtliche und
tatsachliche) Kausalitdt der Schadstoffbelastung zu bertcksichtigen oder die pflichtwidrig und
schuldhaft unterblieben Mangelbeseitigung in die Entscheidungsfindung mit einzubeziehen.

Sollte das Gericht auch nach der durch einen bundesweiten Dachverband ergangenen Bewer-
tung, welche durch einen offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen unterzeichnet
wurde, der in seiner Funktion als Vorstand der AGOF fiir zahlreiche Studien zu Innenraumver-
unreinigungen durch Schadstoffe verantwortlich zeichnet und sich im Gegensatz zum Gutach-
ter Stetter auf dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse befindet, dennoch an
der Verwendung des Gerichtsgutachtens aus dem Vorverfahren festhalten, so ist folgendes zu
bedenken:

1. GemaR der gerichtlichen Verfugung vom 20.02.2013 handelt es sich bei dem hiesigen
Verfahren um einen anderen Streitgegenstand. Somit dirfte es sich auch um eine ande-
re Beweisfrage handeln.

2. Legt eine Partei ein Privatgutachten vor, das im Gegensatz zu den Erkenntnissen des ge-
richtlich bestellten Sachverstandigen steht, wird vom Tatrichter besondere Sorgfalt ge-
fordert. Er darf in diesem Fall — wie auch im Fall zweier sich widersprechender Gutach-
ten zweier gerichtlich bestellter Sachverstandiger — den Streit der Sachverstandigen
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nicht dadurch entscheiden, dass er ohne einleuchtende und logisch nachvollziehbare
Begrindung einem von ihnen den Vorzug gibt (BGH VersR 2009, 975; BGH VersR 2008,
1676 Tz.11; BGH VersR 2005, 676 unter |1 2 b aa; BGH VersR 1994, 162;BGH VersR 2004,
790). Einwande, die sich aus einem Privatgutachten gegen das Gutachten des Gerichts-
sachverstandigen ergeben. muss das Gericht ernst nehmen. Es muss ihnen nachgehen
und den Sachverhalt weiter aufklaren.

Die von der Klagerin mit Schriftsatz vom 19.06.2013 ins Spiel gebrachte hilfsweise Gegenauf-
rechnung ist unzulassig, da sie auf der nunmehr widerlegten Annahme fuBte, die Mietsache
ware nutzbar (gewesen).

Desweiteren ist die Hilfsaufrechnung in sich grundlegend falsch und lasst vermuten, dass sich
die Klagerin (nachdem sie bereits pflichtwidrig und schuldhaft die Mangelbeseitigung verwei-
gert hat) nun offensichtlich weiter unrechtmaRig bereichern mochte:

1. § 18 Abs. 3 a) des Mietvertrags lautet: ,,Die DHH ist bei Ubergabe im unrenovierten Zu-
stand und wird bei Beendigung des Mietverhdltnisses wieder im unrenovierten Zustand
zurtickgegeben.”

§ 18 Abs. 3 c¢) des Mietvertrags lautet: ,,Die vom Mieter durchgefiihrten Umbauten, Ein-
bauten bzw. Verbesserungen am Mietobjekt gehen bei Beendigung des Mietverhdltnis-
ses in das Eigentum der Vermieterin (ber. D.h. der Mieter hat keinen Anspruch auf geld-
werten Ausgleich fiir die durchgefiihrten Mafinahmen.”

Schon diese beiden, mit Unterzeichnung des Mietvertrags geschlossenen Vereinbarun-
gen lassen die neuerlichen Forderungen der Klagerin in einem besonderen Licht erschei-
nen.

2. Wie aus den beigelegten Fotos (Anlage B 36) ersichtlich, handelt es sich bei den angebli-
chen ,Trockenbauwdnden” lediglich um eine Rigipsverkleidung, die mit ein paar Dibeln
an der Wand verschraubt ist. Mittels dieser Verkleidung wurde ein funktionsunfahiger
Warmluftofen verdeckt und gleichzeitig eine indirekte Beleuchtung geschaffen. GemaR
Mietvertrag (§ 18 Abs. 3 c) ist diese Verbesserung der Mietsache in das Eigentum der
Klagerin Ubergegangen.

3. Der Handlauf stellte eine Gefahrdung dar, da er im oberen Bereich nicht mehr in der
Wand verankert war. Da die mehrfachen Versuche, ihn wieder sicher zu verankern er-
folglos blieben, musste er im Sinne der Verkehrssicherungspflicht entfernt werden. So-
fern erforderlich, konnen die Beklagten hierfur Zeugenbeweis oder Parteieinvernahme
der Beklagten anbieten. Die Beklagten bitten um richterlichen Hinweis, fir den Fall, dass
der Handlauf relevant sein sollte.

Anmerkung zu den diesbeziiglichen AuRerungen im Schriftsatz vom 10.07.2013:

Im eingereichten Protokoll der Hausbegehung (K 8) wird der Handlauf nicht erwdhnt,
welche Beweiskraft das Protokoll somit haben soll, erschlieft sich nicht.

(Erwdhnt wird hingegen explizit das Garagentor (,Garage — Tor i. 0.”), obwohl dieses
nachweislich bereits bei Mietbeginn auf unverantwortliche Weise provisorisch ,repa-
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riert“ worden war und beim zweimaligen ReiRen der Mechanik nur durch Glick niemand
verletzt wurde.)

. Die beiden Turen wurden sachgemaR im gut durchlifteten Speicher gelagert. Da sich
andere dort gelagerte Gegenstande aus Holz nicht verzogen haben, wird die Behaup-
tung, wonach sich die Turen verzogen hatten und dadurch zerstért worden waren, be-
stritten.

Im Ubrigen geht bereits aus dem von der Klagerin eingereichten Kostenangebot (K 2 - S.
3 unter "4. Turaufbereitung") hervor, dass es sich um eine altersbedingte Renovierung
handelt (Neulackieren, Glasscheibe abschleifen).

Anzumerken ist ferner, dass die Kiichenture nach dem Einbau des Thermostatventils am
Heizkorper nicht mehr ausreichend geoffnet werden konnte. Die Tire musste daher
ausgehangt werden.

. Wie bereits mit Schriftsatz vom 26.06.2013 dargelegt (B 32) handelt es sich bei dem Vor-
trag der Klagerin, wonach die Beklagten ohne Genehmigung eine Markise montiert hat-
ten, um wahrheitswidrigen Parteivortrag. Unwahr ist auch die Behauptung, dass die
Markise entfernt worden ware. Dies geht eindeutig aus dem am 06.07.2013 vom Vater
des Beklagten zu 2) aufgenommen Foto hervor (Anlage B 38).

. Die von der Klagerin mit Anlage K 3 eingereichte Betriebskostenabrechnung lasst eben-
falls erhebliche Zweifel an der Rechtschaffenheit der Klagerin aufkommen:

Die Klagerin verlangt in Ihrer Klage Nutzungsentschadigung fir S Monate, wobei sie auch
jeweils den Betrag von 100,00 € an Nebenkosten berechnet. Dies ergibt einen Forde-
rungsbetrag fur die Nebenkosten von 900,00 €. Die nun angegebenen Kosten belaufen
sich jedoch auf einen Betrag von 516,22 € fir das Jahr 2012, was anteilig fir 9 Monate
eine Summe von 387,17 € ergibt.

Statt nun aber die Klageforderung entsprechend zu reduzieren, mochte sie allen Ernstes
erreichen, dass das Gericht diesen Betrag im Rahmen einer Hilfsaufrechnung kurzerhand
hinzurechnet.

. Auch der geltend gemachte Anspruch auf Nutzungsentschadigung fur die Monate Januar
und Februar 2013 ist unzulassig, da er auf der unzutreffenden Annahme fuft, die Miets-
ache ware nutzbar gewesen.

. Die Kosten fir das erst- und zweitinstanzliche Verfahren wurden noch nicht festgesetzt,
die Rechtschutzversicherung wird diese Kosten begleichen (Anlage B 39), eine Aufrech-
nung ist auch hier unzulassig.

. Eine weitere klare Liige: Die Klagerin gibt die Kosten fur den Zwangsraumungsauftrag
vom 06.08.2012 mit einer Hohe von 427,92 € an. Nach telefonischer Rucksprache mit
der Gerichtsvollzieherin Anita Wolfle am 27.06.2013 hat die Klagerin aber fur diesen
Auftrag tatsachlich lediglich ca. 66 € bezahlt.

Beweis Zeugnis der Gerichtsvollzieherin B Wi
zu laden
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Insgesamt ist anzumerken, dass ein Kostenangebot (K 2) wohl schwerlich als substantiierter
Vortrag anzusehen ist, wenn behauptet wird, dass die Arbeiten durchgefiihrt worden waren
und somit die Vorlage einer Endrechnung moglich sein sollte.

Der Klagerin geht es offensichtlich nur darum, die Beklagten ohne rechtfertigenden Grund und
unter gravierender Missachtung der Wahrheitspflicht (§ 138 Abs. 1 ZPO) weiter zum eigenen
finanziellen Vorteil zu schadigen — daher weht der Wind!

Die Beklagten bitten das Gericht, diese Plane der Klagerin und Widerbeklagten zu durchkreu-
zen, denn sie haben durch die in grob fahrlassiger Weise fehlerhafte Bewertung des Gerichts-
gutachters Stetter bereits genug Schaden erlitten.

Michael Bauer Marion Stein
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