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Gutachterliche Stellungnahme zu den Einwendungen der AGOF vom 01.07.2013
gegen die offentliche Bestellung des Sachverstéandigen Prof. Dr. Stetter betreffend die
Streitsache Amtsgericht Miinchen, 454 C 31421/12, S{./. Stein, M. u.a.
gemaR Auftrag des Gerichts vom 19.07.2013 und Verfiigung vom 31.07.2013

1 Aufgabenstellung

GemdR Auftrag des Gerichts vom 19.07.2013 und Verfiigung vom 31.07.2013 wird in der
oben genannten Sache zu den Einwendungen der AGOF vom 01.07.2013 gegen die 6ffent-
liche Bestellung des Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter sowie zu den sonstigen Vorbringun-

gen der AGOF Stellung genommen.

2 Stellungnahme zu den Einwendungen und Vorbringungen im AGOF-Schreiben

2.1 Zum ersten und letzten Absatz im AGOF-Schreiben sowie allgemeine Vorbemerkungen

Die betrachteten, an die IHK Minchen gerichteten Einwendungen und Vorbringungen der
AGOF werden unter dem Briefkopf der AGOF (Arbeitsgemeinschaft Okologischer For-
schungsinstitute e.V.) von Herrn Thumulla eingereicht, der gleichzeitig fiir die AGOF als de-
ren Vorstand, fir eine anbus analytik GmbH und als von der IHK Mittelfranken offentlich
bestellter und vereidigter Sachverstandiger fiir Schadstoffe und Geriiche in Innenraumen

zeichnet.
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Aus dem Schreiben der AGOF geht nicht hervor, inwieweit dieses von Herrn Thumulla in sei-
ner Eigenschaft als Funktionar des Interessenverbandes der privaten und gewinnorientierten
okologischen Forschungsinstitute, als Inhaber/Mitarbeiter(?) des Unternehmens anbus ana-
Iytik GmbH oder als 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger verfasst wurde.
Herr Thumulla duBert sich hier offensichtlich in unterschiedlichen Funktionen mit sich wider-
sprechenden Interessen, womit er gegen die Verhaitensregeln und -richtlinien des &ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen verstoRt, nicht dessen Tatigkeit mit anderen
Interessen zu verkniipfen. Die AuRerungen des Herrn Thumulla sind also grundsatzlich durch

seinem Interessenskonflikt sowie RegelverstoR belastet und schon deswegen fragwiirdig.

Inhaltlich beschridnken sich Einwendungen des Herrn Thumulia generell auf vage, unsachli-
che, unbegriindete und im Ubrigen unzutreffende Behauptungen sowie Anschuldigungen,

die auch deswegen untauglich sind, wie nachfolgend im Einzelnen gezeigt wird.

2.2 Zu Seite 1, Absitze 2 und 3, im Schreiben der AGOF vom 01.07.2013

AufS. 1, Absatz 2, des Schreibens der AGOF wird erklart, dass sie auf die jeweiligen fachli-
chen Details an dieser Stelle nicht umfénglich eingehen kénne, aber trotzdem pauschal und
ohne irgendeine Begriindung Folgendes behauptet: , ... sind die Bewertungen und Schluss-
folgerungen des Sachversténdigen Prof. Dr. Stetter als stark fehlerhaft zu bewerten, fufen
auf zwischenzeitlich als veraltet anzusehenden Bewertungsstdben und lassen die zu for-
dernde besondere Sachkunde in allen Bereichen vermissen. Weder erfolgt eine korrekte An-
wendung und Bezeichnung der fachbehérdlich veréffentlichten Richtwerte zur Bewertung der
Raumluftbelastungen an Naphthalin (siehe hierzu auch das vorbenannte Schreiben des Um-
weltbundesamtes), noch nimmt der Sachverstindige eine korrekte Wertung von Raumluft-

analysen im Vergleich zu Haustaubanalysen vor.“

Hier werden seitens der AGOF verschiedene schwerwiegende und im Ubrigen in allen Punk-

ten unzutreffende Mingel am Gutachten des Gerichtssachverstdndigen behauptet, ohne
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dass dafiir irgendein Nachweis in Form eines Beispiels oder einer Begriindung gegeben wird.
Diese Art der Argumentation der AGOF kann nur als unredliche Polemik bezeichnet werden.
Im Unterschied dazu werden die betreffenden Punkte im Gutachten des Gerichtssachver-

standigen durch qualifizierte Untersuchungen erwiesen sowie nachvollziehbar erlautert und

fundiert begriindet.

Weil die genannten Einwendungen der AGOF sich im Wesentlichen auf bloRe, ohne Begriin-
dung in den Raum gestellte Behauptungen beschranken, konnen diese hier nur als falsch
zuriickgewiesen werden. Dass im Gegensatz dazu die Aussagen im Gutachten des Gerichts-
sachverstandigen zutreffend sind, ergibt sich aus den dortigen begrindeten Ausfiihrungen.
Wenn die AGOF meint, dass ihre Behauptungen zutreffen, moge sie diese begriinden, damit

entsprechend dazu Stellung genommen werden kann.

Soweit die AGOF im Weiteren ein Beispiel fiir ihre Behauptungen benennt, ist dieses unzu-
treffend, wie nun gezeigt wird. Auf S. 1, Absatz 2, letzter Satz, und Absatz 3, erster Satz be-
hauptet die AGOF Folgendes: , So wird u.a. félschlicherweise der RW | als Ziel angegeben: ein
solches Unterschreiten de Richtwertes ist derzeit nicht realisierbar (Anhérung vom
6.12.2012). Tatsdachlich liegen bei anlassbezogenen VOC-Untersuchungen in 90 % aller Falle
die Naphthalinkonzentrationen unter 2 ug/m?>, also unter dem RW |, und sind sehr wohl zu

erreichen.”

Obiges Zitat aus dem Protokoll der Anhérung vor dem Landgericht Miinchen | vom
06.12.2012 wird von der AGOF aus dem Zusammenhang gerissen, in irrefihrender Weise auf
die Naphthalinkonzentation bezogen und falsch interpretiert. Tatsachlich bezieht sich das
Zitat gemaR dem betreffenden Gerichtsprotokoll der Anhorung eindeutig auf die Konzentra-
tion fliichtiger organischer Verbindungen (VOC) allgemein. In diesem Zusammenhang wird
vom Gerichtssachverstandigen zutreffend festgestellt, dass die Unterschreitung des Richt-
wertes | fiir VOC allgemein ein Ziel darstellt, das in vielen Fallen derzeit nicht realisierbar ist,
wobei die Voraussetzungen fiir die Einhaltung des Richtwertes | bei neueren Wohnungen

aufgrund der gednderten Bauweise wesentlich besser sind als bei alteren.
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Dass obige Feststellungen des Gerichtssachverstandige richtig sind, ergibt sich aus Folgen-
dem: Der Richtwert | wird unter anderem auch vom Umweltbundesamt als Zielwert bezeich-
net (Bundesgesundheitsbl — Gesundheitsforsch — Gesundheitsschutz 2007 - 50: 990-1005),
woraus bereits hervorgeht, dass dies ein anzustrebender Wert ist, der allerdings nicht in al-
len Fallen ohne weiteres erreichbar ist. AuRerdem ergibt die Statistik der Messungen in
deutschen Aufenthaltsraumen regelmaRig Summenkonzentrationen an flichtigen organi-
schen Verbindungen (TVOC), die Gber dem zugehorigen Richtwert | liegen. So nennt die GUF
Miinchen, ein AGOF-Mitglied (!), in ihrer Statistik der Messungen der vergangenen Jahre
einen Gesamtsumme-TVOC-Medianwert (Mittelwert) von 639 pg/m? (GUF 2012), der den
einschlagigen Richtwert von 300 pg/m? erheblich iiberschreitet. Dass dies tibrigens auch bei
Naphthalin so ist, geht sogar aus obiger Angabe von Herrn Thumulla selbst hervor, wonach

hier der Richtwert nur in 90 % aller Falle erreicht, d.h. in 10 % der Falle nicht erreicht wird.

Obige Ausfiihrungen zeigen, dass die Aussage des Gerichtssachverstandigen bei der Anhé-
rung am 06.12,2012 zutreffend ist, dass der Richtwert | ein Zielwert ist, der derzeit nicht im-

mer realisierbar ist. DemgemaR ist die gegenteilige Behauptung der AGOF falsch.

Im Weiteren fiihrt die AGOF in ihrem Schreiben (Seite 1, Absatz 3) wortreich aus, dass die
vom Gerichtssachverstindigen nachgewiesene Naphthalin-Konzentration von 75 pg/m? um
mehr als das Dreifache tiber dem Richtwert Il liegt. Die AGOF will damit wohl den falschen
Eindruck erwecken, dies werde vom Gerichtssachverstandigen in seinem Gutachten anders
dargestellt, was aber nicht der Fall ist. Tatsichlich werden im Gutachten des Gerichtssach-
verstandigen, S. 36-40, die zum Zeitpunkt des Ortstermins in drei untersuchten Raumen
gemessenen ungewohnlich hohen Naphthalin-Konzentrationen von 30, 75 und 65 pg/m?im
Vergleich zum Richtwert | von 2 pg/m? und zum Richtwert Il von 20 pg/m? aufgefihrt und es
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die genannten Naphthalin-Raumluftkonzentra-
tionen nicht nur den Richtwert |, sondern auch den Richtwert Il erheblich Giberschreiten und
diesbeziiglich unverziiglicher Handlungsbedarf besteht. In diesem Zusammenhang wird im
Gerichtsgutachten auch die Bedeutung des Richtwerts | und des Richtwerts Il ausfuhrlich
erldutert, wobei unter anderem festgestellt wird, dass im Konzentrationsbereich zwischen
Richtwert | und Richtwert Il aus Vorsorgegriinden Handlungsbedarf besteht und der

Richtwert ein Zielwert ist, der nicht ausgeschopft werden soll.
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Obige Feststellungen im Gerichtsgutachten decken sich grundsatzlich in allen Einzelheiten
mit den Ausfiihrungen der AGOF in deren Schreiben, Seite 1 unten/Seite 2 oben. Dabei er-
weckt allerdings die AGOF mit ihrer Darstellung den falschen Eindruck als wiirde im Ge-
richtsgutachten diesbeziiglich etwas anderes stehen. Dass dem nicht so ist, davon hatte sich
die AGOF durch sorgfiltiges Lesen des Gerichtsgutachtens iiberzeugen kénnen und sich den
betreffenden Passus in ihrem Schreiben sparen kdnnen. Falls die AGOF meint, dass es zu den
betreffenden Punkten im Gerichtsgutachten andere Aussagen gibt als in ihrem Schreiben,
moge sie diese Unterschiede nennen, damit gegebenenfalls dazu ndher Stellung genommen

werden kann.

In der vorliegenden Form stellen die zuletzt genannten Vorbringungen auf S. 1 unten/S. 2
oben im AGOF-Schreiben eine weiteres Beispiel dafiir dar, dass in umfangreichen Ausfiih-
rungen allgemeine Begriffe und Schlagworte wie Richtwert |, Richtwert Il, Basisschema, Ad-
hoc-Arbeitsgruppe, Innenraumlufthygiene-Kommission, Oberste Landesgesundheitsbehor-
den usw. in der Raum gestellt werden und damit wohl der falsche Eindruck erweckt werden
soll als wiirden die betreffenden Punkte im Gerichtsgutachten nicht ordnungsgemaR beach-
tet, ohne dass dafiir allerdings ein konkreter Grund oder irgendein Nachweis angefiihrt wer-

den.

2.3 Zu Seite 2, Absatz 1, im Schreiben der AGOF vom 01.07.2013

Fiir Absatz 1 auf S. 2 im Schreiben der AGOF gilt grundsatzlich das gleiche wie oben bereits
zum vorausgehenden Absatz festgestellt wurde: Hier ist im AGOF-Schreiben wiederum in
aligemein gehaltener Form die Rede von Landesbauordnungen, Richtwert I- und Richtwert II-
Uberschreitungen, Referenz- und Richtwerten, Handreichung der Ad-hoc-Arbeitsgruppe der
Innenraumlufthygiene-Kommission des Umweltbundesamtes und der Obersten Landesge-
sundheitsbehérden. Ein Bezug dieser Aufzihlung von Begriffen und Institutionen im AGOF-
Schreiben zum Gerichtsgutachten im betrachteten Streitfall ist nicht erkennbar. Insbeson-

dere wird im AGOF-Schreiben kein Beispiel und kein Grund dafiir angegeben sowie keinerlei

Nachweis dafiir erbracht, dass das Gerichtgutachten nicht im Einklang mit den genannten
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Begriffen und Institutionen steht. Deswegen kann zu den betreffenden Vorbringungen nur
festgestellt werden, dass sie im Gerichtsgutachten alle beachtet wurden. Wenn die AGOF
meint, dass dies nicht so ist, moge sie dafiir Griinde und Beispiele angeben, damit dann dazu

naher Stellung genommen werden kann.

2.4 Zu Seite 2, Absatz 2, im Schreiben der AGOF vom 01.07.2013

Im Absatz 2, Seite 2, des AGOF-Schreibens duRert sich Herr Thumuila zur Geruchswahrneh-
mung in den untersuchten Raumen. Dabei fallt wieder seine Unsachlichkeit auf, mit der er
dem Gerichtssachverstandigen unterstellt, dass dieser ,méglicherweise altersbedingt nicht
mehr in der Lage ist, derartige sensorische Wahrnehmungen korrekt zu treffen”. Mit dieser
polemischen und diskreditierenden AuRerung verstoRt Herr Thumulla abermals gegen die
Verhaltensregeln eines offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen und liefert

einen weiteren Beweis fur seine mangeinde Glaubwiurdigkeit.

Vielsagend ist auch, dass Herr Thumulla den Geruch im Streitobjekt beurteilt, obwohl er die-
ses selbst iiberhaupt nicht besichtigt hat und entsprechend keine eigene Kenntnis von der

dortigen Geruchssituation und den sonstigen Umstanden hat.

An dieser Stelle wird im AGOF-Schreiben wird noch Folgendes unzutreffend behauptet:
,Derartige Konzentrationen liegen weit iiber den publizierten Geruchsschwellen®. Damit soll
woh! der Eindruck erweckt werden, dass im Streitobjekt ein Geruch wahrnehmbar hatte sein
miissen, weil ja die Konzentrationen weit iiber den publizierten Geruchsschwellen lagen.
Diese wiederum ohne irgendeinen Nachweis aufgestelite Behauptung ist jedoch aus folgen-

den Griinden falsch:

Fiir die in den drei untersuchten Raumen gemessenen Naphthalinkonzentrationen von 30,
75 und 65 pg/m? trifft die Behauptung im AGOF-Schreiben nachweislich nicht zu. Die Ge-
ruchsschwelle fiir Naphthalin wird in der Fachliteratur mit 0,08 mg/m? (= 80 pug/m?) angege-
ben (Richtwerte fiir die Innenraumluft: Naphthalin, Bundegesundheitsbl — Gesundheits-
forsch — Gesundheitsschutz 2004 - 47: 705-712). Die gemessenen Naphthalinkonzentratio-

nen liegen also alle unter der publizierte Geruchsschwelle fiir Naphthalin und nicht, wie von
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Herrn Thumulla behauptet, weit iber diesen. In den Raumen war somit auch nach dieser
Betrachtungsweise kein Geruch wahrnehmbar. Die Behauptung im AGOF-Schreiben, dass die

festgestellten Konzentrationen weit Gber den publizierten Geruchsschwellen liegen, ist also

falsch.

Im Ubrigen ist auch im Privatgutachten des Sachverstandigen Dr. Busch dokumentiert, dass
bei dessen Ortstermin am 12.10.2010 in den Rdumen ,.ein eher unauffilliger Wohnungsge-
ruch feststellbar war”, was ebenfalis zeigt, dass die Geruchsbeurteilung des

Gerichtssachverstandigen richtig und die des Herrn Thumulla unzutreffend ist.

2.5 Zu Seite 2, Absatz 3, im Schreiben der AGOF vom 01.07.2013

Im Abschnitt 3, Seite 2, werden im AGOF-Schreiben erneut pauschale Behauptungen zur
Anwendung von Richtwerten und allgemeinen Sachkunde sowie zur in Diskussion befindli-
chen Neubewertung von 2- und 3-kernigen PAK gemacht, die keinen Bezug zum vorliegen-
den Fall erkennen lassen, aber offensichtlich dazu dienen sollen, die Begutachtung des Ge-
richtssachverstédndigen in Frage zu stellen. Weil jedoch diesbeziglich keine konkreten Bei-
spiele, Begriindungen und Nachweise fiir Mangel im Gerichtsgutachten genannt werden,
kann hierzu nicht naher Stellung genommen werden, sondern nur darauf verwiesen werden,

dass Gerichtsgutachten auch in betreffenden Punkten korrekt ausgefiihrt ist.

im AGOF-Schreiben ist an der betreffenden Stelle von einer Verdrehung der Wirkungskette
die Rede und wird Folgendes behauptet: , Ursache der Raumluftbelastung ist natdrlich die
Quelle (der teerhaltige Parkettklebstoff) und nicht ein vermeintliches Unterlassen der Beliif-
tung”. Diese Behauptung ist aus folgenden Griinden falsch: Tatsache ist, dass die Beklagten
ca. 10 Jahre lang in der betrachteten Wohnung mit dem teerhaltigen Parkettklebstoff lebten,
ohne dass sie sich beeintrichtigt fiihlten. Auch wurden in den friiheren Privatgutachten noch
knapp ein Jahr vor den Messungen des Gerichtssachverstindigen wesentlich niedrigere
Naphthalinwerte gemessen. Die ungewdhnlich hohen Naphthalinkonzentrationen wurden
erst bei den Untersuchungen des Gerichtssachverstandigen festgestellt, nachdem die Raume

durch die Beklagten seit nahezu einem Jahr nicht mehr bewohnt und Ublich geluftet worden
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waren. Aufgrund dessen ergibt sich aus den Priifergebnissen durchaus folgerichtig und zwin-
gend, dass nicht das bloRe Vorhandensein des teerhaltigen Parkettklebstoffs, sondern erst
die grundlegende Anderung des Nutzungs- und Liftungsverhaltens der Beklagten zu dem
starken Anstieg der Naphthalinkonzentration in den Rdumen fiihrte. Auch bezuglich der
Ursache der Raumluftbelastung ist also die Feststellung im Gerichtsgutachten richtig und die

Behauptung im AGOF-Schreiben falsch.

Im AGOF-Schreiben wird noch bemingelt, dass im Gerichtsgutachten erwahnt wird, dass
neben dem teerhaltigen Parkettklebstoff auch andere Quellen zur Raumluftbelastung bei-
getragen haben kénnen. Dieser Hinweis ist aus der Sicht des Gerichtssachverstandigen der
Vollstandigkeit halber grundsitzlich erforderlich, wobei jedoch dieser Moglichkeit im Ge-
richtsgutachten keine groRere Bedeutung beigemessen wird. Allerdings trifft es nicht zu,
wenn im AGOF-Schreiben behauptet wird, dass die Raumluftbelastung wegen des typischen
Spektrums von Teerinhaltsstoffen durch andere Quellen nicht erklarbar ist. Dabei wird von
der AGOF iibersehen, dass z.B. Zigaretten- oder Kerzenrauch durchaus auch Teerprodukte
enthalten und deswegen prinzipiell an der festgesteliten Raumluftbelastung beteiligt sein
kénnen, zumal die Beklagten Raucher sind. In diesem Punkt sind also die Feststellungen im

Gerichtsgutachten ebenfalls richtig und die Behauptungen im AGOF-Schreiben unzutreffend.

2.6 Zu Seite 2, drittletzter Absatz, im Schreiben der AGOF vom 01.07.2013

Auf Seite 2, drittletzter Absatz, des AGOF-Schreibens wird wiederum versucht, mit inhalts-
leeren und nicht begriindeten Behauptungen die Aussagen des Gerichtssachverstandigen in
Frage zu stellen: Die ,Einlassungen” des Gerichtssachverstandigen bei der mindlichen Anho-
rung zum physikalisch-chemischen Verhalten von Naphthalin zeugen nach Meinung von
Herrn Thumulla von Fachfremdheit und Unverstandnis der Materie, ohne dass dafir irgend-
ein Beispiel, eine Begriindung oder gar ein Nachweis vorgelegt wird. Ebenso bewertet Herr
Thumulla ohne jegliche Begriindung die Kommentierung der Richtwertuberschreitungen

durch den Gerichtssachverstandigen ,zumindest als grobfahrlassig”.
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Hierzu ist seitens des Gerichtssachverstiandigen festzustellen, dass die betreffenden Aussa-
gen bei der Anhérung vor Gericht fundiert sowie zutreffend getroffen wurden und entspre-
chend protokolliert sind. Die Vorbringungen von Herrn Thumulla dagegen stellen unbegriin-
dete und unzutreffende Behauptungen dar, zu denen nicht weiter Stellung genommen wer-
den kann, weil jegliche konkrete Angaben fehlen, warum die Einlassungen des Gerichtssach-
verstandigen von Fachfremdheit und Unverstandnis der Materie zeugen sowie die Kommen-
tierung der Richtwertiiberschreitungen durch den Gerichtssachverstandigen zumindest als

grobfahrlissig zu bewerten sein soll.

2.7 Zu Seite 2, vorletzter, im Schreiben der AGOF vom 01.07.2013

Im vorletzten Absatz auf S. 2 des AGOF-Schreibens wird ein Paragraph zur 6ffentlichen Be-
stellung von Sachverstandigen genannt, von dem Herr Thumulla im néchsten Satz ins Blaue
hinein behauptet, dass der Gerichtssachverstandige diese Anforderungen nach dem Ermes-
sen der AGOF nicht erfiillt. Diese Behauptung ist unbegriindet und falsch, wobei zu der Be-
hauptung nicht weiter Stellung genommen werden kann, weil im AGOF-Schreiben nicht an-
gegeben wird, warum und in welchen Punkten die betreffenden Anforderungen durch den

Gerichtssachverstandigen nicht erfiillt sein sollen.

2.8 Zu Seite 2, letzter Absatz, und Seite 3, erster Absatz, im Schreiben der AGOF vom

01.07.2013

Im letzten Absatz auf S. 2 des AGOF-Schreibens werden allgemein giiltige Grundsatze zur
Stellung von Sachverstandigen in der Gesellschaft sowie der funktionierenden und nachvoll-
ziehbaren Rechtsprechung als einer der tragenden Saulen unseren Gemeinwesens und
dergleichen mehr aufgefiihrt, ohne dass ein Bezug zum vorliegenden Fall erkennbar ist oder
irgendeine Begriindung dafiir vorgelegt wird, dass und gegebenenfalls in welchen Punkten
diese Grundsitze im betrachteten Gerichtsgutachten nicht erfillt sein sollen. Insoweit kann

diesbeziiglich nicht weiter Stellung genommen werden, sondern nur darauf verwiesen wer-

den, dass die betreffenden Grundsitze im Gerichtsgutachten umfassend erfullt sind.



Prof. Dr. Stetter, Stellungnahme vom 03.08.2013 Seite 10
fiir das Amtsgericht Miinchen, 454 C 31421/12, SEEIN ./. Stein, M. u.a.

Auf S. 3, erster Absatz, des AGOF-Schreibens wird die Aufzahlung allgemeiner Grundsatze
der Sachverstindigentatigkeit fortgesetzt mit Hinweisen auf die besondere Sachkunde und
das Vertrauen in den 6.b.u.v. Sachverstandigen und seine Bestellungsorgane, ferner auf das
friedliche Miteinander in unserer Gesellschaft” und Staatsverdrossenheit. SchlieRlich wird
unvermittelt und wiederum ohne jegliche fallbezogene Begriindung behauptet: , er ist doher
aus der Sicht der AGOF als offentlich bestellter und vereidigter Sachverstdndigen nicht langer

tolerierbar”.

Diese Argumentation der AGOF ist nicht nachvollziehbar und unzutreffend, wobei eine ein-
gehendere Stellungnahme nicht nétig und nicht moglich ist, weil konkrete Kritikpunkte zum

Gerichtsgutachten oder Gerichtssachverstandigen nicht vorgetragen werden.

3 Zusammenfassung
Zusammenfassend ist zum betrachteten Schreiben der AGOF Folgendes festzustellen:

Die AGOF duRert sich in Person des Herrn Thumulla, der gleichzeitig als Verbandsfunktionar
der AGOF, inhaber/Mitarbeiter (?) der anbus analytik GmbH und &ffentlich bestellter und
vereidigter Sachverstindiger zeichnet. Herr Thumulla fordert in diesen Funktionen mit sich
widersprechenden Interessen von der IHK Miinchen die Riicknahme der offentlichen Be-
stellung des offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter unter
Bezugnahme auf dessen Gerichtsgutachten in der Streitsache Amtsgericht Minchen, 454 C

31421/12, Stilll. ./. 1) Stein, M. u.a.

Der Antrag der AGOF stiitzt sich auf angebliche Mangel im genannten Gerichtsgutachten. Die

in diesem Zusammenhang im AGOF-Schreiben vorgebrachten Kritikpunkte sind jedoch in

allen Fillen vage, unsachlich, unbegriindet oder falsch und deswegen unbrauchbar, wie im

obigen Abschnitt 2 im Einzelnen gezeigt wird.
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