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Die vom Gericht gesetzte Frist ist zu kurz.

Es handelt sich bei den von der Klagerseite im neuen Schriftsatz aufgeworfenen Fragen um
wesentliche und teilweise auch um wdllig neuen Vortrag, so zumindest unter 1. des
Schriftsatzes vom 22.11.2013. Auf diesen erheblichen Vortrag kann nicht in dieser kurzen Frist
beantwortet werden.

Rein vorsorglich wird bereits jetzt vorgetragen, dass mit dem Antrag, Prof. Stetter solle das
weitere Gutachten ausfihren, kein Einverstdndnis besteht. Es ist nicht ersichtlich, dass die
Frage, fUr die nun der Sachverstandige Dr. Grin beauftragt wurde, durch Prof. Stetter bereits
geklart worden wére. Aus dem von der Kldgerseite zitierten Satz mag man laienhaft
Schiussfolgerungen ziehen, jedoch stellte dies nicht die gutachterlich wissenschaftliche
Beantwortung der entscheidenden Frage dar.

Auf Grund der erheblichen Zweifel an den Ausfihrungen des Sachversténdigen Prof. Stetter ist
es nur sinnvoll, einen neuen SV zu beauftragen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb das Gericht
von dem vollig korrekten Weg, den es nun eingeschlagen hatte, wieder abweichen solite und
die Beauftragung des SV Dr. GrOn wieder rickgangig gemacht werden sollte.

Ganz offensichtlich setzt die Klagerseite alles daran, dass kein weiterer Gutachter mit der
Sache beauftragt wird. Offensichllich hat sie an der Richtigkeit des Gutachtens des Prof.
Stetter starke Zweifel, denn sonst misste sie einen anderen Gutachter nicht der Art farchten.

Weiterer Vortrag wird nach Fristverldngerung erfolgen.




