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17355

nehmen wir zu dem Schriftsatz der Beklagtenseite vom 22.11.2013 in Anschluss an unser

Schreiben vom 29.11.13 Stellung wie folgt:

I. Zundachst muss festgehalten werden, dass ein Haftungsausschluss flr die Klagerin als

Vermieterin an § 536 IV BGB zu messen ist, wonach ein Haftungsausschluss unwirksam ist. In

jedem Fall handelt es sich bei der giftigen Ausdampfungen aber um versteckte Mangel, die von

einem Haftungsausschluss nicht erfasst werden.

Darliber hinaus haftet die Klagerin als Zustandsstorerin bezlglich des ausdampfenden
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Parkettbodens. Sie hat sich insofern gema § 278 BGB das Wissen und die Tatigkeiten der
Parkettleger zurechnen zu lassen.

Darliber hinaus wusste die Vermieterin spatestens seit dem Vortrag durch die Beklagten und
die Begutachtung, dass die Ausdampfungen stattfinden. Dennoch unternahm sie hiergegen
nichts, weshalb ein Schadensersatzanspruch aus Verzugshaftung, wie bereits vorgetragen,

entsteht.

Sofern die Klagerseite vortragt, zu der Beschadigung der Mobel durch Kontamination sei nichts
vorgetragen, ist dies falsch. Es wird hiermit nochmals ausdrtcklich vorgetragen, dass das aus
dem Boden ausgetretene Naphtalin sich als Dampf an den Mdobeln abschlagt. An diesem
Mobeln bleibt es haften und kann sogar in die Oberflache eindringen. Es ist kein Staub und
kann daher nicht einfach ab gewischt werden. Dies hat bereits Prof. Stetter in seiner Anhérung
vom 06.12.2012 so bestatigt.

Da die Mobel aufgrund der aufgedampften Kontamination selbst wieder ausdampfen, sind sie
nicht verwendbar. Andernfalls wurden die Raume, in denen sie aufgestellt werden, ebenfalls

kontaminiert werden.

Fir den Beweis dieser Behauptung ist das vom Gericht in Auftrag gegebene

Sachverstandigengutachten notwendig.

Il. Die Frage der Kontamination der Mobel besteht daher berechtigt und ist nicht aus der Luft
gegriffen. Diese Frage wurde aber auch nicht hinreichend durch die kurze Anmerkungen des
Professors Stetter geklart, die nur dem Prinzip nach bestatigt hatte, dass eine Ablagerung des

Naphtalins auf herumstehende Médbel entstehen kann.

Inwiefern es von Nutzen sein soll, dass der Sachverstandige die Mobel gesehen hat, kann nicht
nachvollzogen werden. Der Sachverstandige konnte sicherlich nicht das Naphtalin auf den
Mébeln sehen.

Es ist insofern noch darauf hinzuweisen, dass der Sachverstandige Prof. Stetter vielleicht die
Akten des Vorprozesses kennt, die Akte dieses Prozesses kennt er aber genauso wenig, wie

der Sachverstandige Grun.

Aus all diesen Griunden ist an dem gerichtlich in Auftrag gegebenen

Sachverstandigengutachten festzuhalten.
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