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In Sachen

gegen

Stein Marion und Bauer Michael

nehmen wir in Erganzung zu unserem Schriftsatz vom 06.12.2013 Stellung zu dem Schriftsatz
der Beklagtenseite vom 22.11.2013:

Gegen den Gutachter Professor Stetter wurde von Beklagtenseite ein Beschwerdeverfahren
bei der IHK wegen der schweren Mangel seines Gutachtens vom 09.03.2012 und dem weiteren
Ausfluhrungen, also Erganzungsgutachten und Stellungnahme in der Anhérung geflhrt. Dieses
Gutachten, das Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war, ist auch in dem hiesigen Prozess
beigezogen und dient der Beurteilung der hier streitgegenstandlichen und
entscheidungserheblichen Sachlage.
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Die Beschwerde richtete sich dabei zum einen gegen die Art und Weise der Ausflihrung der
gutachterlichen Tatigkeiten, der im Gutachten getroffenen Beurteilung, die Art und Weise der
Messungen, der genannten Richt-/Grenzwerte und der vom Gutachter vorgeschlagenen
AbhilfemaRnahmen.

Im einzelnen erlauben wir uns auf die Beschwerde im ganzen zu verweisen. Wir gehen davon
aus — da die Beschwerde an sich nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, sondern nur das
Ergebnis - , dass der Verweis insoweit ausreichend ist, um die Unverwendbarkeit des
Gutachtens nachzuvollziehen. Sollte das Gericht hier weiteren Vortrag flur notig halten, so bitten
wir hoéflich um entsprechenden richterlichen Hinweis. Die Beschwerde fligen wir bei als
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Die Beschwerde stltzte sich dabei auf die dem Gericht bereits vorliegenden Gutachten. Die
wesentlichen Punkte der Beschwerde sind durch Gutachten insofern auch in den Prozess bzw.

in den vorangegangenen Prozess durch Beiziehung der entsprechenden Akte eingeflossen.

Die IHK sieht die Beschwerde als begriindet an und leitet aufsichtsrechtliche MalRnahmen

gegen den Gutachter Prof. Stetter ein,
Beweis: Schreiben der IHK vom 05.12.2013 Anlage B 47

womit sie deutlich zum Ausdruck bringt, dass die in der Beschwerde angeflihrten Monierungen
richtig sind und das Gutachten stark fehlerhaft ist.

Im Detail fugen wir eine Synopse als
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bei, aus der sich ergibt, welche hier im Prozess vorliegenden Anlagen und Anlagen aus der
beigezogenen Akte des Vorprozesses im Beschwerdeverfahren der IHK vorgelegt wurden und
auf welchen Anlagen damit die Entscheidung der IHK, die Beschwerde flr begriindet zu
erachten, gestutzt ist.

Durch die Tatsache, dass die IHK als Aufsichtsbehdrde des Sachverstandigenwesen die auf
diese Gutachten gestltzte Beschwerde als begrindet ansah, macht deutlich, dass das

Gutachten des Herrn Prof. Stetter falsch ist.
Es kann daher nicht weiter fur die Prozessfluhrung verwendet werden.

Wir beantragen daher, die von Seiten der Beklagtenseite durch Sachverstandigengutachten
unter Beweis gestellten Behauptungen durch ein erneutes Sachverstandigengutachten zu
prifen.
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