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nehmen wir auf den Schriftsatz der Klagerseite vom 23.12.2013 wie folgt Stellung:

Es ist nicht erkennbar, weshalb der Beweisbeschluss aufgehoben oder abgeandert werden

sollte.

Die Klagerseite hat selbst im letzten Schriftsatz vom 17.12.2013 darauf hingewiesen, ,Naphtalin

liege als Niederschlag auf den Wanden und kénne durch Wischen nicht beseitigt werden®. Die

weiteren Ausfuhrungen der Klagerseite, dies gelte nur fur die Wende, aber nicht fur die Mébel,
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sind nicht nachvollziehbar. Es ist aber insofern festzuhalten, dass auch die Klagerseite von
einem Niederschlag des Naphtalins ausgeht. Es ist auch festzuhalten, dass sich unstreitig die
giftigen Dampfe in der Luft befanden. Es ist ganzlich unschlissig und aus der Luft gegriffen,
wenn die Klagerseite nun behauptet, die Mobel waren nicht kontaminiert gewesen. Dies ist
daruber hinaus neuer Vortrag, der in keiner Weise belegt ist, sondern frei erfunden.

Die Klagerseite kann nun nicht die Sache jeden Moment so drehen, wie es ihr gerade einfallt.
Einigkeit besteht dartber, dass es einen Niederschlag gab und das dieser ohne weiteres
abwischbar ist. Der Beweisbeschluss des Gerichtes ist daher begriindet und wesentlich.

Die Frage, inwiefern die kontaminierten Mobel hatten gereinigt werden kénnen oder aber der
Art beschadigt waren, dass sie nicht ohne Gesundheitsgefahrdung weiter verwendet werden
konnten, ist daher durch einen Sachverstandigen zu klaren. Die Beauftragung des

Sachverstandigen ist daher zu Recht erfolgt. Diese Frage ist auch entscheidungserheblich.

Es ist dabei drauf hinzuweisen, dass auch Mdébel, die nicht in dem hauptséachlich belasteten
Zimmer mit dem Parkettboden standen, belastet waren. Der Naphtalin-Dampf macht nicht an
einer Tur, egal ob offen oder verschlossen, Halt. Die giftigen Dampfe und das Naphtalin
kdnnen Uber langere Zeitraume sogar Wande und sogar Stockwerke durchdringen.

Es kann nicht nachvollzogen werden, weshalb die Klagerseite nach wie vor auf das Gutachten
des Sachverstandigen Prof. Stetter zugreift. Es wurde bereits von Beklagtenseite hinreichend
dargelegt und belegt, dass das Gutachten falsch war. Hierzu liegt die Stellungnahme der IHK

bereits vor.

Wie die wochentlichen Schriftsatze der Klagerseite beweisen, hat die Klagerseite ganz
offensichtlich panische Angst davor, dass sich ein weiterer Sachverstandiger in irgendeiner
Weise mit der Angelegenheit beschaftigt, dies insbesondere nach dem bereits die IHK deutlich
gemacht wird, dass das Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen Stetter stark
fehlerhaft ist.

Es ist festzuhalten, dass die entscheidungserheblichen und fraglichen Punkte, Uber die der
Beweisbeschluss Beweis erheben will bis dato nicht geklart sind. Das
Sachverstandigengutachten ist daher gemal dem bereits erlassenen Beweisbeschluss vom
07.11.2013 einzuholen.
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