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17355

1. Die Behauptung, es habe keine Gesundheitsgefahr in der Wohnung bestanden, ist véllig aus

der Luft gegriffen. Es wurde bereits durch die Gutachten, vorgelegt als Anlage B2, als Anlage

B3 und als Anlage B 41, ausreichend dargelegt.

Die Behauptung der Klagerseite, es hatte bei ordnungsgemafer Nutzung Uberhaupt keine

Gesundheitsgefahr bestanden, wird bestritten. Die Gegenseite hat hierfur noch nicht einmal
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einen Beweis anbeboten. Dartber hinaus ist die Beklagtenseite zu keinem Zeitpunkt zur
Nutzung der Wohnung verpflichtet gewesen, lediglich berechtigt. Eine Nutzungsverpflichtung
des Mieters gibt es nicht. So kann er eine Wohnung auch als Zweitwohnung nur fir den
vorubergehenden Gebrauch verwenden. Auch flir diesen Fall darf sie nicht
gesundheitsgefahrdend sein.

Es ist auch bereits hinreichend vorgetragen worden und durch die Anlagen B1, B2, B3, B 12, B
15, B 16, B 17, B 41 mit entsprechenden Expertenmeinungen untermauert, dass der hier
streitgegenstandliche Mangel, namlich die starke Gesundheitsgefahrdung durch den
Parkettkleber nur durch eine Sanierung hatte beseitigt werden konnen. Die Ausfuhrungen der
Klagerseite, die Beklagten hatten durch ihr Verhalten eine Gesundheitsgefahrdung unterbinden
kdnnen, ist demnach vollig aus der Luft gegriffen. Hieran andert auch das vorgetragene

Lebendexperiment mit der Mutter der Klagerin nichts.

Was die Klagerseite dabei geflissentlich verschweigt ist, dass wahrend der Mietzeit der
Beklagten neue Fenster eingebaut wurden, die deutlich dichter waren. Ahnlich wie bei der
Schimmelproblematik in vielen Wohnungen, die erst durch den Einbau von dichteren Fenstern
entsteht, ist auch hier erst durch den Einbau der Fenster eine akute Symptomatik aufgetreten
durch eine noch hohere Schadstoffkonzentration. Freilich war bereits vorher eine

Gesundheitsgefahrdung gegeben. Hierzu wurde bereits ausreichend vorgetragen.

2. Das als Anlage K9 vorgelegte Schreiben steht in keinem Widerspruch zu dem Vortrag der
Beklagtenseite. Naturlich prufte die IHK nicht direkt das Ergebnis des Gutachtens. Dies wurde
auch nie behauptet. Sie pruft jedoch die Eignung und die Sachkompetenz sowie die Einhaltung
der einschlagigen Vorschriften aus der Sachverstandigenordnung durch den besagten
Sachverstandigen. Diese wurden nicht eingehalten. Es kann aber nicht angehen, dass ein
Urteil auf ein Gutachten gestutzt wird, bei dem der Sachverstandige entweder die
Sachverstandigenordnung nicht eingehalten hat oder aber nicht die nétige Fachkompetenz

besitzt. Dies sollte eine Selbstverstandlichkeit sein und Bedarf wohl keiner naheren Erklarung.

3. Die Behauptung, die Klagerin habe zu keinem Zeitpunkt Malnahmen zur Mangelbeseitigung
signalisiert, ist falsch. Bereits mit Anwaltsschreiben vom 05.10.2010 lieR die Klagerin mitteilen,
dass sie die betroffenen Bodenbelage tauschen lassen wollte. Die Beklagten hatten hierzu mit
Schriftsatz vom 21.06.2011, Verfahren 432 C 487/11 vorgetragen und auf dieses Schreiben

verwiesen, das als Anlage B42 des genannten Verfahrens beigefligt war.

Beweis: Beiziehung der Akten 432 C 487/11
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So fanden beispielsweise Handwerkertermine zur Einholung von Kostenvoranschlagen fur die
Sanierung am 15. November 2010, 22.11.2010 und am 14.12.2010 statt. Die Beklagte lie®
durch anwaltliches Schreiben vom 02.12.2010, Anlage B 23, des Verfahrens 432 C 487/11,
mitteilen, dass die Klagerin bereits damit befasst ist, fur die anstehenden Arbeiten
Kostenangebote einzuholen und daher kein Grund fur eine Klage bestehe.

Es wurde sodann fur den 14.12.2010 durch anwaltliche Vertretung der Klagerin ein Termin

ausgemacht und bestatigt
Beweis: Beiziehung der Akten 432 C 487/11, dort Anlage B 43

Bei dem Termin am 14.12.2010 waren die Sanierungsvorbereitungen bereits soweit gediehen,
dass das neu zu verlegende Parkett ausgewahlt worden war. Als Anlage B 24 wurde ein durch
die Klagerin aufgenommenes Foto eingereicht, dass das Musterparkett zeigte. Bei diesem
Termin am 14.12.2010 wurde auch entschieden, dass die Mdbel der Beklagten wahrend der

Sanierung im Speicher gelagert werden sollten.
Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Weitere Zeugen wurden bereits vorab benannt.

Falsch ist dariber hinaus die Behauptung, der Klagerin ware der Zutritt zum Haus nicht

gewahrt worden.

Falsch ist die Behauptung, der SV Dr. Busch habe erklart, ,die Ausdinstungen lieBen sich
durch das VerschlieBen der von den Beklagten geodffneten Randfugen und durch eine
ordnungsgemafle Versiegelung des Bodens deutlich reduzieren” (so zitiert aus dem Schriftsatz
der Klagerin). Bei richtiger Lesart des Gutachtens ergibt sich, dass generell ein Handeln
notwendig war und dabei das Anbringen der FuRbodenleisten eine MalRnahme darstellen kann.
In dem selben Satz fluhrt der Sachverstandige aber weiter aus, es bedurfe einer neuen
Versiegelung des Fulbodens, es komme eine Abdichtung des Bodenbelags in Frage, ein
Entfernen des Parkettbodens und Versiegeln des Teerklebers und ein Entfernen des
Parkettbodens und des Teerklebers.

Das Gutachten endet mit dem Satz ,Eine Prifung auf die Anwendbarkeit fir den vorliegenden

Fall ist noch nicht erfolgt.”

Der Vortrag der Klagerseite im Schriftsatz vom 28.01.2014 ist dem beztiglich falsch. Die dem
Sachverstandigen Dr. Busch in den Mund gelegte Aussage, hat er so nie getatigt.

4. Die gewerbliche Nutzung war nur geringflugig und demnach nicht genehmigungspflichtig.

Diese Tatigkeit war der Klagerin bereits seit dem Fruhjahr 2009 bekannt, eine Abmahnung
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sprach sie erst im Rahmen der fristlosen Kindigung vom 13.12.2010 aus, als die Tatigkeit
durch die festgestellte Gesundheitsgefahr schon seit dem 25.09.2010 unterbrochen werden

musste.

Zu dem Vortrag der Beklagtenseite unter 4b ist anzufuhren, dass eine Verlagerung der
Geschaftstatigkeit nicht veranlasst gewesen war, da, wie oben bereits belegt, die Klagerin bis

zum Schluss vorgab, den Mangel umgehend beseitigen lassen zu wollen.

Der Vortrag, man habe die elektrischen Gerate einfach abwischen kénnen, ist naturlich falsch.
Zum einen, wie bereits dargelegt, ist das aufgedampfte Naphthalin durch bloRes Wischen nicht
zu beseitigen; dies nach eigenem Vortrag der Klagerseite. Zum anderen gelangten die
Schadstoffe auch in die Gerate, die beispielsweise durch einen Ventilator mit Frischluft versorgt

werden. Dort ist ein Abwischen gar nicht moglich.

Selbstverstandlich, und dies erklart sich von allein, ist der Einkauf von Waren in Burghausen
nicht so einfach, wie in Minchen. Es fehlt an der entsprechenden Auswahl und an

entsprechender Konkurrenz, die zu gunstigen Angeboten fuhrt.
Beweis: Sachverstandigengutachten

Fur die Tatsache, dass die Ware fur den Versandhandel grotenteils in Minchen direkt gekauft
wurde, wird als Beweis angeboten:

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Vorlage der Buchhaltungsbelege vor und nach Auszug, wird nachgereicht
Zusammenstellung samtlicher Lieferanten mit Anschrift, wird nachgereicht

Fur die Tatsache, dass der Versandhandel der Beklagten wegen des Umzugs nach

Burghausen komplett zusammengebrochen ist wird als Beweis angeboten:

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten

Betriebswirtschaftsaufstellung 1 Anlage B53

Aus den Betriebswirtschaftsaufstellungen den Zeitraum Oktober 2007 bis einschlieBlich
Dezember 2011 der Firma der Beklagten zu 1. und der GbR beider Beklagten ist eindeutig der
Zusammenbruch des Geschaftes zu erkennen, der eindeutig mit dem Auszug zusammenfallt.

5. Tatsachlich hatten sich die Beklagten um Ersatzwohnraum in Minchen bemuht. Sie haben
sich unter anderem an das Munchner Wohnungsamt gewandt, dieses verwies sie jedoch

darauf, dass die Vermieterin dafur zustandig sei; hierzu besteht ein entsprechender
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Akteneintrag bei der Mietberatungsstelle im Amt fir Wohnen und Migration.
Beweis: entsprechender Schriftswechsel wird im Bestreitensfall nachgereicht

Sie haben sich dartber hinaus in Zeitungen und im Internet umgesehen, konnten jedoch keine
passende Wohnung finden. Es wird als gerichtsbekannt angenommen, dass es nicht einfach
ist, in Mdnchen auch nur eine vorubergehende Ersatzwohnung zu finden, die bezahlbar ist.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es Sache der Klagerin gewesen ware, das Haus zu renovieren
und damit ein weiteres Bewohnen méglich zu machen, nicht Sache der Beklagten, dass ihnen
vertraglich zur Nutzung Uberlassener Haus wegen Mangelhaftigkeit herauszugeben. Der

Vortrag der Klagerseite diesbeztiglich ist nicht nur unsachlich, sondern auch zynisch.

6. Die Privatgutachten der Beklagten waren nicht mangelhaft, sondern alle richtig.

7. Die einfache Fahrt zwischen Munchen und Burghausen betragt gute 130 km. Dies sind hin
und zurtick 260 km. Bei einem Benzinpreis, wie er derzeit an den Tankstellen in Deutschland
Ublich ist, ist es kein Problem, 40 € fur diese Fahrt zahlen zu missen.

Unstreitig bleibt aber, dass die Beklagten wiederholt im Haus waren und Handwerker einlie3en.
Die Heizung wurde nicht von den Beklagten schwer beschadigt. Fur die Tatsache, dass die
Beklagten, wie im Schriftsatz vom 23.12.2013 vorgetragen, zwischen Burghausen und

Munchen hin und her fuhren wird zusatzlich als Beweis angeboten

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten

Zeugenvernehmung I VR
Zeugenvernehmung [ BEE

Der Klagerseite bleibt weiterhin die Frage gestellt, weshalb die Beklagten das Haus hatten

raumen sollen.

8. Der Hinweis der Klagerseite auf einen fehlenden Schmerzensgeldanspruch nach § 253 Abs.
2 BGB ist verfehlt. § 536 a Abs. 1, 1. Alt BGB erstellt eine so genannte Garantiehaftung fur
bereits bei Vertragsschluss bestehenden Mangel. Ein Verschulden war hier nicht notwendig.
Unstreitig war der Teerkleber bereits vor Abschluss des Vertrages verbaut.

Darliber hinaus ist davon auszugehen, dass die Klagerin die Schadstoffbelastung bereits vor

Mietbeginn kannte. In der Verhandlung vom 25.03.2011 &ufRerte der Klagervertreter, die
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Verwendung teerhaltigen Klebers sei allgemein bekannt, wie die Klagerpartei im
vorhergehdnen Verfahren selbst duerte.

Beweis: Zeugenvernehmung Rolf Ritzinger

Den Beklagten war dies zwar nicht bekannt, ausweislich der Aussage des Klagervertreters war
es auf Klagerseite aber bekannt.

Die Klagerin lie® den Parkettboden fur Untersuchungen weiter aufstemmen. Damit vertiefte sie
den Schaden durch starkeres Ausdilnsten. Auch hierin liegt ein Verschulden. Darliber hinaus
lieR sie trotz des Hinweises durch den Sachverstandigen Dr. Busch, wonach mit einem Anstieg
der Raumluftbelastung aufgrund dieses Vorgehens zu rechnen war, das Parkett erst nach
langer Zeit, namlich erst am 05.08.2011 wieder verschlielen.

Ein Verschulden ist dartber hinaus auch darin zu sehen, dass die Klagerin den Mangel trotz
wiederholter Hinweise durch die Beklagten nicht beseitigte.

Das Urteil des Landgerichts Dresden ist wie zitiert auf den hier vorliegenden Fall Ubertragbar.
Die Ausfuhrungen der Klagerseite sind insofern falsch. Zunachst ist festzustellen, dass der
Parkettkleber und damit die Quelle des Schadstoffes von Anfang an vorhanden war. Es wird
bestritten, dass Werte im hier gegenstandlichen Haus unterhalb der zulassigen Schwellenwerte
lagen, als das Parkett noch nicht gedffnet war. Medizinisch véllig unhaltbar ist die Behauptung,
eine Naphthalinbelastung und die in der Mietsache weiter festgestellte Belastung mit weiteren
Krebs erzeugenden PAK erhéhe nicht die Gefahr an Krebs zu erkranken. Tatsachlich ist der im
hier vorliegenden Fall verwendete Steinkohlenteerpech-Kleber ebenso wie Asbest ein
Kanzerogen der Kategorie eins. Hier besteht kein Unterschied. Andernfalls brauchte es keine
Grenzwerte. Auch bezuglich der Freisetzung durch die Alterung und durch die Benutzung
stehen sich der Steinkohlenteerpech-Kleber und das Asbest gleich. Der Teerkleber hat aber
insofern eine deutlich schlimmere Wirkung, als er aufgrund seiner leicht flichtigen Bestandteile
(z.B. Naphthalin) Krebs erzeugende Giftstoffe auch ohne mechanische Beanspruchung
permanent in die Raumluft abgibt.

Falsch ist aber auch die Angabe der Klagerseite, Krebs erzeugende PAK seien erst ab einem
Schwellenwert bedenklich. Ebenso wie das Asbest gibt es keinen Schwellenwert, unterhalb
dessen die Belastung gesundheitlich unbedenklich ist.

Beweis: Stellungnahme des Bremer Umweltinstitut Anlage B3

Dartuber hinaus wird beantragt diesbezlglich die Akten des Vorverfahrens 432 C 487/11
beizuziehen, bei denen selbiges bereits mit Anlagen B 31 und B 27 unter Beweis gestellt

wurde.
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Zu Punkt 8 f des Schriftsatzes der Klagerseite kann seitens der Beklagtenseite nur
Verwunderung bekundet werden. Die Klagerin kann ja nicht zum einen den Beklagten
vorwerfen, sie haben nicht oft genug gellftet, gleichzeitig aber einen Schadensersatzanspruch
gegen Beklagten damit zurlickweisen, sie hatten ja die Male, die sie lUfteten, nicht llften
brauchen.

Andreas Eberl
Rechtsanwalt



