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Abschrift

Az: 453 C 31421112

aufgenommen in der offentlichen Sitzung des Amtsgerichts Miinchen am Dienstag, 24.03.2015
in Miinchen

Gegenwiirtlg:
Richterin am Amtsgericht Méhring

Von der Zuziehung eines Protokollfiihrers wurde gem. § 159 Abs. 1 ZPO abgesehen.

In dem Rechtsstreit

s
- Klagerin u. Widerbeklagte -

Prozesshevolimachtigte.
Rechtsanwalte Zillich, Maximiliansplatz 12b, 80333 Miinchen

gegen

1) Stein Marion,

- Beklagte u. Widerklagerin -

2) Bauer Michae!, I—

- Beklagter u. Widerklager -

Rechtsanwélte Grau-Eberl-Hofschuster, Hauptstralle 17-19, 82223 Eichenau, Gz.: 17355

wegen Forderung

erscheinen bel Aufruf der Sache:
1. Kligerseite:

e Klagerin personlich
¢ Rechtsanwalt Dr. Zillich

2, Beklagtenseite:
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e Rechtsanwalt Eberl
e Beklagter zu 2) personlich

Sitzungsbeginn: 11:00 Uhr

Das Gericht ibergibt an die Klagepartei einen Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom
16.03.2015. Der Beklagtenvertreter (ibergibt seinerseits direkt an den Klagervertreter ein Schrei-
ben vom 23.03.2015 und der Klagervertreter teilt mit, dass er sein Schreiben vom 17.03.2015 di-
rekt an den Beklagtenvertreter zugestellt hat.

Die Sitzung wird kurz unterbrochen.
Die Sitzung wird um 11.41 Uhr fortgesetzt.

Das Gericht teilt mit, dass die Tatsache, dass die Beklagten Eigentiimer von 1,5 Eigentumswoh-
nungen sind, bereits in der ursprunglichen Erkldrung uber die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Beklagten aufgefiihrt wurde und von der Bezirksrevisorin trotzdem die Freigabe
fir PKH aus wirtschaftlichen Griinden erfoigte.

Auf Frage des Gerichts an den Beklagten, ob er und seine Ehefrau rauchen, erklart der Beklag-
te: ,ich habe Prof. Stetter damals, als er micht gefragt hat, erklart, dass meine Frau und ich,
wenn wir gelegentlich rauchen, dies nur auBerhalb unseres gemieteten Hauses tun.”

Das Gericht ist der Ansicht, dass eine ékonomische und vorallem zeitnahe Lésung dieses
Rechtsstreits nur entweder durch eine Mediationsverhandlung oder eventuell auch durch Ver-
gleichsverhandlungen im hiesigen Verfahren maoglich ist.

Der Klagervertreter erklart, dass er beziglich eines Mediationsverfahrens nicht iberzeugt ist.

Die Beklagtenpartei erklart, dass sie vergleichsbereit ist, dass aber im vorliegenden Verfahren ei-
ne Null-gegen-Nullidsung fiir sie nicht in Betracht kommt.

Die Beklagtenpartei kann sich allerdings vorstellen, dass die Kiagerin auf die hier geltend ge-
machten streitgegenstandlichen Anspriiche verzichtet und auferdem auf samtliche weiteren titu-
lierten Anspriiche gegen die Klagepartei verzichtet und dass im Gegenzug die Beklagten auf ih-
re Anspriiche aus der Widerklage verzichten.

Das Gericht regt an, dass die Klagepartei sich Klarheit iber die Hohe der titulierten Forderungen
verschafft und anschlieflend mitteilt, ob ein Vergleich auf dieser Basis eventuell in Betracht
kame.

Die Parteien teilen mit, dass die Klagepartei mittierweile drei Internetdomains gepféandet hat und
die Klagepartei méchte auf etwaige Anspriiche aufgrund dieser Pfandung nicht verzichten. Mogli-
cherweise miisste dies in einer vergleichsweisen Losung mitgeregelt werden.

Das Gericht teilt der Beklagtenpartei mit, dass es den PKH-Antrag in Bezug auf Verdienstaus-
fall, Reisekosten, Kosten fur Privatgutachten, Schmerzensgeld und Verdienstausfall fur VHS-Kur-
se abweisen wird. Es erfolgte eine miindliche Begriindung.

Der Klagervertreter beantragt eine Schriftsatzfrist beziiglich einer Stellungnahme zum Vergleichs-
vorschlag der Beklagtenpartei von heute bis zum 21.04.2015.
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Er beantragt aulerdem eine Schriftsatzfrist zu den Schriftsatzen des Beklagtenvertreters vom
16.03.2015 und 23.03.2015, wobei die Dauer der Schriftsatzfrist in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird.

Der Klagervertreter stellt sodann seinen Antrag aus dem Schriftsatz vom 11.12.2012.

Der Beklagtenvertreter beantragt Klageabweisung und stellt sodann seine Widerklageantrige
aus den Schriftsdtzen vom 23.12.2013 und vom 04.09.2014.

Der Klagervertreter beantragt Abweisung der Widerklagen.

Das Gericht weist in Bezug auf den PKH-Antrag aus dem Schriftsatz vom 04.09.2014 noch dar-
auf hin, dass diesbezuglich aufgrund der Selbsténdigkeit der Beklagten erneut eine Einnah-
men-Uberschuss-Rechnung (iber ihre Einkiinfte aus selbstandiger Tétigkeit im Jahr 2013 beizu-
bringen ist. Es wird hierzu eine Frist von 2 Wochen gewahrt.

Es ergeht sodann folgender

Beschluss:

1. Der Klagervertreter erhélt antragsgemald Schriftsatzfrist zu dem Vergleichsvorschlag
der Beklagtenpartei bis zum 21.04.2015.

Das Gericht wird dem Klagervertreter gegebenenfalls auch eine Schriftsatzfrist zu den
neuen Schriftsétzen der Beklagtenpartei gewéhren, sollte bis zum 21.04.2015 seinerseits
keine Zustimmung zu einem etwaigen Vergleich erfolgen.

2. Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf:

DRonnerstag, 07.05.2015, 10.00 Uhr,
Raum B 416, Justizgehiude Pacellistrae 5.
gez. gez.
Mahring I Usekrtin
Richterin am Amtsgericht als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

zugleich fur die Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Ubertragung vom Tontréger,

Der Tontrager wird friihestens 1 Monat
nach Zugang des Protokolls geléscht.



