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17355

nehmen wir Bezug auf den Schriftsatz der Klagerseite vom 15.04.2015.

Entgegen der unzutreffenden Behauptung ,Die Beklagten machen immer wieder geltend, sie

seien zu Unrecht zur Raumung des streitgegensténdlichen Mietobjekts verurteilt worden.

“

werden mit der Widerklage Forderungen geltend gemacht, die nicht Streitgegenstand des

Vorverfahrens waren. Somit erlbrigt sich eine Stellungnahme hinsichtlich der im Schriftsatz

vom 15.04.2015 unter Ziffer |. gemachten Ausfuhrungen zur Rechtskraft. Wie aus der

Verfugung vom 20.02.2013 ersichtlich ist, teilt das Gericht diese Ansicht, indem es mitgeteilt

hat, dass es sich bereits bei der Klageforderung auf Nutzungsentschadigung um .einen

anderen Streitgegenstand”handelt.

Auch die Ausfliihrungen der Gegenpartei zu den Folgen der Rechtskraft — und hierbei speziell
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die Ausfuhrungen unter Ziffer Il. 2. b des Schriftsatzes vom 15.04.2015 - liegen neben der
Sache, da das Gericht mit Beschluss vom 07.11.2013 zu der Widerklageforderung auf
Schadensersatz fur die durch Kontamination unbrauchbar gewordenen

Einrichtungsgegenstande Beweis erhoben hat.
Der Beweisbeschluss vom 07.11.2013 lautet:

.Es ist Beweis zu erheben lber die Behauptung der beklagten Partei, dass die auf BI.
271/274 aufgefiihrten Einrichtungsgegensténde (vgl. auch Lichtbilder in der Anlage zum
Protokoll vom 07.08.2013 (Bl. 295/297)) aufgrund einer Kontamination durch PAK im
Parkettkleber der streitgegensténdlichen Doppelhaushélfte nicht mehr verwendbar waren
bzw. diese insbesondere nicht gereinigt werden konnten und diese Kontamination
jedenfalls nicht dberwiegend urséachlich auf dem Auszuge der Beklagten im September

2010 beruhte durch Einholung eines schriftlichen Sachversténdigengutachtens.”

Diese  Beweisfrage @ wurde vom  gerichtlich  bestellten  Sachverstandigen im

Erganzungsgutachten vom 13.11.2014 zusammenfassend mit folgender Aussage beantwortet:

+JAusgehend von einem nutzerabhangigen Lliftungsbeitrag von 3 Stofliftungen pro Tag
schéatzt der Unterzeichner das Nichtbewohnen der Mietsache als nicht tberwiegend
ursachlich fir die Kontamination der Einrichtungsgegenstéande ein."

Somit hat die Beweisaufnahme ergeben, dass die Kontamination der Einrichtungsgegenstande
und demzufolge auch die Kontamination der Mietsache nicht auf das Nichtbewohnen der
Mietsache sondern auf den PAK-belasteten, krebserzeugenden Teerklebstoff zurtickzufthren

ist.

Da die vom PAK-belasteten, krebserzeugenden Teerklebstoff  ausgehende
Raumluftkontamination der Mietsache den Gefahrenwert massiv Uberschritten hat
(Gerichtsgutachten vom 09.03.2012, Seite 29 und 36ff; Protokoll der Anhérung vom
06.12.2012, Seite 3: ,die Wohnung ist nicht benutzbar, man sollte sich dort nur kurz drin
aufhalten”; Protokoll der Anhérung vom 06.12.2012, Seite 7: ,Bei einem derartig hohen Wert
wirde ich momentan auch sagen, dass man die Wohnung nicht nutzen sollte®), war die
Tauglichkeit der Mietsache aufgehoben, woraus folgt, dass fur den Klagezeitraum des hiesigen
Verfahrens keine Nutzungsentschadigung geschuldetist (§ 536 Abs. 1 BGB).

Die von der Klagerseite als Anlage K 15 vorgelegte Aufstellung ist fehlerhaft. Exemplarisch
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seien hier die Kosten der Zwangsraumung in Hohe von 6.324,21 EUR, die Kosten des
Vollstreckungsauftrags vom 14.05.2013, die diesbezlglichen Gerichtsvollzieherkosten vom
10.06.2013 und der doppelt angefiihrte Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts
Altotting vom 30.10.2014 aus dem Verfahren 1 M 2560/13 genannt:

+  Kosten der Zwangsraumung in Héhe von 6.324,21 EUR Hinsichtlich dieser Kosten
wurde bereits mit Schriftsatz vom 04.09.2014 eingewandt, dass die Gegenpartei diese
Kosten nicht verlangen kann, da sie ihr Vermieterpfandrecht geltend gemacht hatte,
wodurch die Raumungspflicht der Mieter entfallen ist (vgl. KG Berlin, Urteil vom
14.02.2005, Az. 8 U 144/04).

» Kosten des Vollstreckungsauftrags vom 14.05.2013 in H6he von 238,71 EUR sowie die
Gerichtsvollzieherkosten in Héhe von 35,00 EUR vom 10.06.2013:

Hier erfolgte ein Vollstreckungsversuch aus einem vorlaufig gegen Sicherheitsleistung
vollstreckbaren Urteil, wobei die Vollstreckung daran scheiterte, dass die Klagerseite
keine Sicherheit geleistet hatte. Die Kosten flir eine unzulassige Vollstreckung muss sie
selbstverstandlich selber tragen und kann sie nicht dem Vollstreckungsschuldner
auferlegen.

» Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Altétting vom 30.10.2014 aus dem
Verfahren 1 M 2560/13:

Am 30.10.2014 erfolgte im Verfahren 1 M 2560/13 seitens des Amtsgerichts Altétting
ein Kostenfestsetzungsbeschluss in Hohe von 487,90 EUR. Ein Kostenfestsetzungs-
beschluss vom 30.10.2014 in Hohe von 245,85 EUR existiert hingegen nicht.

Bereits diese drei Beispiele zeigen, dass die Ansprliche, derer sich die Klagerseite in Anlage
K 15 berihmt, nicht in dem genannten Umfang bestehen. Dies gilt auch fiur die in Anlage K 15
unter Ziffer 1l. genannten Anspriche, denen insbesondere mit den Schriftsatzen vom
04.09.2014 und 22.01.2015 entgegengetreten worden ist. Die in Anlage K 15 gemachte
Aufstellung kann daher nicht als Grundlage eines Vergleichs herangezogen werden.

Als Grundlage kann hingegen der Beschluss des Gerichts vom 18.07.2013 dienen, mit dem der
beklagten Partei — aufgrund bestehender Erfolgsaussichten — Prozesskostenhilfe fur die
beantragte Klageabweisung sowie flur die Widerklageforderung auf Ruckerstattung tuberzahlter
Mieten in Héhe von 10.682,00 EUR und Schadensersatz flur kontaminierte Einrichtungs-
gegenstande in Hohe von 14.810,00 EUR bewilligt worden ist. In der Verhandlung am
24.03.2015 hat das Gericht uberdies mitgeteilt, dass es den Antrag auf Prozesskostenbhilfe flr
die Ruckerstattung der Kaution in Hohe von 3.450,48 EUR und Ruckerstattung uberzahlter
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Mieten in Hohe von 58.310,00 EUR bewilligen wird.

Da das Gericht demnach der Widerklageforderung in Héhe von 76.570,48 EUR Erfolgsaus-
sichten beimisst (wohingegen die Klageforderung von 9.103,50 EUR aufgrund der Beweislage
aussichtslos ist), stellt das von der beklagten Partei in der Verhandlung am 24.03.2015
gemachte Vergleichsangebot einer kompletten Null-Lésung ein sehr weitreichendes
Entgegenkommen dar, zu dem sich die Klagerseite entgegen der hierflir beantragten
Schriftsatzfrist bezliglich einer Stellungnahme zum Vergleichsvorschlag der Beklagtenpartei®
nicht geauert hat.

Sofern die Gegenpartei das bereits am 24.03.2015 unterbreitete Vergleichsangebot hinsichtlich
einer vollumfanglichen Streitbeilegung nicht annehmen will, regen wir, tbereinstimmend mit
dem Gericht, eine Mediationsverhandlung an und erbitten eine diesbezlgliche Stellungnahme

der Gegenpartei.

Andreas Eberl
Rechtsanwalt



