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PROF. DR. KARL STETTER Goethestrafe 4
Diplom-Chemiker D-B3024 Rosenheim

Von der IHK 8ffentlich bestellter und vereidigter Telefon 08031/86338
Sachverstandiger Telefax 08031/887 33 3
fir Lacke, Anstrichstoffe, Holzschutz, Klebstoffe £-Mail stetter karl@gmx de

und deren Umweltverhalten sowie Innenraumschadsioffe

Prof. Or. Karl Stetser, Goethestr. 4, D-83024 Rosenheim

Landgericht Munchen |

145 12138/12

Postfach / Prielmayerstr, 7

80316 Munchen
03.02.2014
5t/14199

Landgericht MUnchen |, 14 § 12138/12
S /. 1) Stein, M. 2) Bauer M.
Ihr Schreiben vom 13,01.2014, eingegangen am 23.01.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben bezelchneter Sache nehme ich entsprechend threm Schreiben vom 13.01.2014 z2um
Schriftsatz der Beklagtenseite vom 08.01.2014 folgendermaRen Stellung:

Es entbehrt jeder Grundlage, wenn die Beklagtenseite behauptet, aufgrund der grob fehler-
haften Begutachtung durch den Sachverstindigen in diesem Verfahren (insbesondere in der
miindlichen Verhandlung vom 06.12.2012) seien aufsichtsrechtliche MaBnahmen durch die
industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern angekindigt worden,

Soweit die Beklagtenseite zum Beweis fiir thre unzutreffende Behauptung das Schreiben der
IHK vom 05.12.2013 vorlegt, enthélt dieses Schreiben keinerlel Aussagen zur Frage, ob das
betreffende Gutachten richtig oder nicht richtig ist. Es ist nur davon die Rede, dass die Be-
schwerde der Beklagten gegen die Begutachtung insoweit fiir begrindet angesehen wird, als
der Beschwerde nachgegangen wird. Ein Ergebnis der von den Beklagten eingereichten Be-
schwerde wird im genannten IHK-Schreiben nicht mitgeteilt. Nach Kenntnis des Sachverstan-
digen hat die Oberprifung der Beschwerde durch die IHK tatsichlich keine Fehler in der Be-
gutachtung ergeben.

Die Beklagtenseite hat schon im Verfahren S /. 1) Stein, M. 2) Bauer M. vor dem Amts-
gericht Miinchen, Aktenzeichen 454 C 31421/12, die unzutreffende Behauptung aufgestellt,
die Begutachtung des Sachverstindigen wire nach Mitteilung der IHK grob fehlerhaft. Die
IHK hat sich deswegen in dieser Sache bereits veranlasst gesehen, mit Schreiben vom
17.01.2014 an den Klageranwalt Dr. Ziflich mit Kopie an die Beklagten und den Sachverstan-
digen richtigzustellen, dass uberhaupt nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens die
Frage ist, ob das betreffende Gutachten des Sachverstindigen im Ergebnis richtig ist oder

nicht.
Beweis: Schreiben der IHK vom 17.01.2014 als Anlage 1
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Aulerdem wurde vom Sachverstindigen auch schon im frilheren Verfahren SEEIIL./. 1)
Stein, M. 2) Bauer M, vor dem Amtsgericht Miinchen, Aktenzeichen 454 €31421/12, ebenso
wie im hier betrachteten Berufungsverfahren vor dem Landgericht Munchen |, Aktenzeichen
14 § 12138/12, die Immer wieder vorgebrachten unzutreffenden Behauptungen der Beklag-
tenseite zu angeblichen Fehlern in der Begutachtung erfolgreich widerlegt (s. 2.8, Stellung-
nahme des Sachverstindigen vom 03.08.2013 in der Sache AG Minchen, Az 454 C31421/12,
bzw. Protokoll der Anhdrung des Sachvarstindigen vom 06.12.2012 in der vorliegenden
Sache LG Miinchen, AZ 14 § 12138/12).

Im Ubrigen wurde dem Sachverstandigen auf Nachfrage vom Umweltbundesamt (Or. Mo-
riske) mit Schreiben vom 03.01.2014 und vom Deutschen Institut fur Bautechnik (Dipl.-Che-
miker I mit Schreiben vom 06,01.2014 ausdricklich beststigt, dass die Anwendung der
PAK-Hinwelse als Beurtellungsgrundsatze bel der Begutachtung durch den Sachverstandigen
im vollen Umfang fachgerecht ist und anderweitige Behauptungen der Beklagtenseite unzu-
treffend sind.

Bewels: Schreiben Umweltbundesamtes (Or. Moriske) vom 03,01.2014 und
Schreiben des Deutschen Instituts fir Bautechnik (Dipl.-Chemiker
I vom 06.01.2014 als Anlagen 2 und 3

Aus obigen Grinden ist die Behauptung der Beklagtenseite in jeder Hinsicht falsch und un-
begrindet, aufgrund einer grob fehlerhaften Begutachtung durch den Sachverstdndigen in
diesem Verfahren (insbesondere in der mindlichen Verhandiung vom 06.12.2012) seien
aufsichtsrechtliche MaRnahmen durch die industrie- und Handelskammer fUr Minchen und

Oberbayern angekUndigt worden,

ich bitte und beantrage daher weiterhin, im vorliegenden Verfahren fir meine Erlduterung
des schriftlichen Gutachtens beim Sitzungstermin am 06.12.2012 den mir bereits beim Vor-
verfahren vor dem Amtsgericht Miinchen genehmigten Stundensatz von 90,00 € nach §4
JVEG richterlich festzusetzen.

Mit freundlichen GriiRen

(Prof. Dr. Stetter)

Anlage 1: Schreiben der IHK vom 17.01.2014 an den Kligeranwalt Dr. Zillich

Anlage 2: Schreiben Umweltbundesamtes (Or. Moriske) vom 03.01.2014

Anlage 3: Schreiben des Deutschen Instituts fur Bautechnik (olpl.-Chemilter-vom
06.01.2014
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Prof. Dr. Kari Stetter

m ——

Von: Moriske Dr., Hem-JmF
Gesendet: Freitag, 3. Janvar 2014 09

An: Prof. Dr. Kart Stetter

Betreff: AW: Giltigkeit der PAK-Hinweise

Sehr geahrrer Herr Prof, Stetter, die PAK-Hinweise, die vom Deutschen Institut fir Bautechnik im Jahr 2000, nach
vorheriger intensiver Diskussion mit UBA und anderen Behdrden herausgegeben wurden, besitzen weiterhin in
vollem timfange Giltigkeit. Es hat sich auch nichts an der Sachlage geandert, da die PAK-Belastungen in teerhaltigen
partkettklebern, um die es in erster Linie bei der Crarbeitung dev PAK-Hinweise ging, ein Altlastenproblem
darstellen. Was im Jahr 2000 galt, giit auch heute. Die Balastungen resultieren groBtenteils ja aus den 60er- bis
Anfang B0er-jahre des letzten Jahrhunderts.

e im Jahr 2012 und Dezember 2013 vom UBA herausgegebenen neuen Vorgaben haben in der Tat die aktuel am
Markt vorhanden Produkte und kiinftige Produkte im Focus, fir die man eine Begrenzung der PAK-Inhaltsstoffe und
iissionen erreichen mochte,

Fiir PAK in Parkettbdden verwenden Sie bitte weiterhin die Vorgaben des DIBt.

Mit freundlichen Grilen

Dr.-ing. Heinz-Jorn Moriske

Direktor und Professor im Umweltbundesamt
FB it Beratung Umwelthygiene

DG Bismarckplatz )

14193 Berhin

Von: Prof. Dr. Karl Stetter [mailto:stetter,karl@gmx.de)
Gesendot: Dienstag, 31. Dezembar 2013 11:01

“-4: Moriske Dr., Heinz-lJoem

Latreff: Glultigkeit der PAK-Hinweise

Sehr geehrter Herr Dr. Moriske,

auf Empfehlung Ihres Kollegen, Rerrn Or. I, wende ich mich wegen ihrer fachiichen 2ustindigkeit mit
folgender Frage an Sie:

Als Sachverstandiger bin ich derzeit mit einem Streitfall befasst, in dem nach dem Stand April 2011 bis
Agpril 2012 die mdgliche Gesundheltsschadlichkeit eines mit Teerklebstoff veriegten, aus den 1950er
Jahren stammenden Parkettbodens in einer Wohnung 2u beurteilen ist.

Meiner Beurteilung lege ich die geltenden und meiner Kenntnis nach noch aktuellen ,PAK-Hinweise”
(Fassung Aprif 2000, DIBt-Mitteilungen) zugrunde. Eine beteiligte Seite behauptet, dass die PAK-Hinweise
im Beurteilungszeitraum April 2011 bis April 2012 nicht mehr dem geltenden Stand entsprachen und der
Gefshrlichkeit der betreffenden Stoffe nicht gerecht werden, ohne dass dafir allerdings irgendwelche
Begrindungen oder Nachweise angeflhrt werden.

Mir ist die Publikation thres Hauses Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe - Unschadlich - Giftig
- Unvermeidbar?” vom November 2012 bekannt. Dacin wird auf S. 16 unten beziiglich der Bewertung und
Verminderung der PAK-Belastungen, die durch Teerklebstotte von Parkettboden entstehen, auf die . PAK:
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weise” verwlesen. Aufgrund dessen gehe ich davon aus, dass die PAK-Hinweise diesbeziglich noch
tigkeit besitzen. Auch sind mir keine amtlichen Verdffentlichungen bekannt, die for den Fall der
.rxlebstoffe von Parkettbdden anderes empfehlen oder verlangen,

 oban genannte Publikation Ihres Hauses JPolyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe — Unschidlich
iftig ~ Unvermeidbar?” vom November 2012 oder die von Ihrem Hause am 10.12.2013 als . Thema der
sche” versffentlichte Mitteilung ,Grenzwerte fur PAKin Verbraucherprodukte eingefUhrt” behandein
iner Auffassung nach vor allem bisher ungeregeite Bereiche des PAK-Vorkommens und zielen in erster
ie auf Festlegungen fir neue Produkte ab. AuRerdem beziehen sie sich im Wesentlichen auf die

cunft. Unmittelbare Auswirkungen der neuen bzw. kinftigen Regelungen auf die Gultigkeit und
wendbarkeit der existierenden ,PAK-Hinweise” im Beurteilungszeitraum April 2011/April 2012 sehe ich

n daher nicht.

s obigen Grinden bitte ich Sie um Ihre Stellungnahme zur grundsétzlichen GUitigkeit und Anwend-
rkeit der Hinwelse fir die Bewertung und MaRnahmen zur Verminderung der PAK-Belastung durch
swh&den mit Teerklebstoffen in Geb3duden (PAK-Hinweise)”, wobei Sie inshesondere auf folgende ~ _

agen eingehen wollen:

Kénnen die ,PAK-Hinweise”, bezogen auf den Beurteilungszeitraum April 2011/April 2012, fir die
Bewertung und Malinahmen zur Verminderung der PAK-Belastung durch Parkettbéden mit

Teerklebstoffen in Gebduden angewendet werden?
+ Gegebenenfalls: In welchen Punkten und auf welcher Rechtsgrundlage ist im genannten

Beurteilungszeitraum April 2011/April 2012 die Anwendbarkeit der PAK-Hinweise nicht gegeben

und dementsprechend davon abzuweichen?

) wiire Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir thre Antwort bald als Brief oder Briefanhang einer E-Mail
kommen lassen wirden.

it freundlichen GraRen und den besten Wiinschen fur eine ein glockliches, gesundes und erfolgreiches
ues Jahr

+ " ¢sor Dr. Stetter N

e R ANS S SRS -

ofessor Dr. Karl Stetter

on der IHK Sffentlich besteliter und vereidigter Sachverstandiger
ir Lacke, Anstrichstoffe, Holzschutz, Klebstoffe
nd deren Umweltverhalten sowle Innenraumschadstoffe

oethestrafe 4

3024 Rosenheim

el 08031 - 86 338
ax. 0B031-8873334

Mall: stetter karl@gmx.de
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Dotum: Geschahpreichan:
06.01.2014 4241 .03#06/43-1
PAK-Hinwaise

Ihre E-Mail vom 19.12.2013

Sehr geehrter Herr Prof. Stetter,

- die PAK-Hinweise wurden im April 2000 von der Projekigruppe "Schadstoffe” der ARGEBAU fenig
gestelit und anschielend in den Mitteilungen des DIBt verdffenticht. Sie entsprechen dem damaligen
Stand der Technik und wurden ausdricklich als "Hinweise” verdffentiicht und nicht als rechtiich
verbindtiche Sanierungarichtlinie, da nach einheitlicher Ansicht der Projektgruppe durch dorart
verlegte Parkettbdden - auch in schadhafter Form - im Normalfall keine Gefahr im baurechiichen
Sinne zu begrinden war. Die Verdffentichung der Hinweise erfolgte dennoch, weil nicht
auszuschliefien war, dass bei nicht sachgerachter instandsetzung schadhafter Parkettbden,
insbesondere bei extremer, unkontrollierter Staublreisetzung, Umstande sintreten konnten, die 2u

o’ Gelahren fir die Gesundheil hittten fhren konnen, Insofern wollte man zur Vermeidung von
Gefahrenzusténden die in der Projektgruppe zusammengetragenen Erfahrungen zur Behandiung
schadhafter Parkettboden der Offentiichkelt bekannt machen.

Es hat seither weder einen Auftrag der ARGEBAU noch Anlass aus technischer Sicht gegaben, die
PAK-Hinweise zu Uberarbeiten. Selbstverstandiich sind die Verweise auf geltende Rechtsvorschriften
im Anhang nicht menhr aktuell, uns sind aber auch im Rahmen unserer kontinuierlichen Mitarbeit in
diversan Fachgremian, die sich mit Fragen der Innenraumhygiene befassen, bis heuie keine neuen
Fakten bekannt geworden, die 2u einer grundlegenden Neueinschitzung des Gelshrdungspotentials
solcher schadhafter Parkettbéden fihran wurden. Insofern gehen wir davon aus, dass die PAK-
Minweise nach wie vor Anwendung finden kénnan, Wir verweisen hier insbosondere auch auf
Abschnitt 3 ¢) der Hinwsise, in dem empfohlen wird, bei Zusammentreffen mehrerer ungunstiger
Umstiinde optional medizinische Untersuchungen an den betroffenen Exponenten durchzutithren, die
ein Humanbiomonitoring einschiiefen.

Wir hoffen ihnen mit diesen Angaben gedient zu haben.

Mit freundlichen Griflen

Deutsches Institut Kir Bautechnik
KolonngnaweBe 30 B] D-10820 Dorlin | Tol.: 4 4830 787300 | Eax: + 4030 74730-320 | £-Mail: dibt@dibt.de | www dibt.de
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