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In Sachen s ./ 1) Stein
2) Bauer

mochten die Beklagten ihre Ablehnungsgriinde beziiglich der Erh6hung des Honorars von
Prof. Dr. Stetter konkretisieren:

Gemafd Beweisbeschluss vom 25.03.2011 ist seitens der Beklagten Beweis dariiber zu er-
heben, ob , aufgrund des unstreitig PAK-belasteten Parkettklebers Schadstoffe in den Innen-
rdaumen vorhanden (sind), die oberhalb der nach wissenschaftlichen Erkenntnissen mafgeb-
lichen Grenzwerte liegen und daher eine Gesundheitsgefihrdung fiir die Mieter beinhalten”.

Als Messziel ist somit die Uberpriifung der Einhaltung von Richtwerten festgelegt. Mes-
sungen mit dieser Zielsetzung haben laut Umweltbundesamt unter tblichen Nutzungsbe-
dingungen zu erfolgen. Diese Vorgabe diirfte speziell fiir die Hausstaubmessungen gelten,
da schwerfliichtige PAK iiberwiegend durch das Begehen des Bodens in die Innenraumluft
und als Folge dessen auch in den Hausstaub gelangen. Die Herstellung der tiblichen Nut-
zungsbedingungen (Bewohnen der streitgegenstandlichen Mietsache) wurde seitens der
Beklagten mehrfach angeboten. Unverstandlicherweise wurde dieses Angebot jedoch mit
der Begrindung abgelehnt, dass die Klagerseite dies nicht wiinsche.

Unverstandlich ist auch, warum eine zeitintensive Begutachtung des Parkettbodens (Fu-
genbreite, Hohlstellen, etc.) durchgefithrt wurde und die hierdurch entstandenen Kosten
den Beklagten auferlegt werden sollen, obwohl seitens der Beklagten hieriiber nicht Be-
weis zu erheben ist.

Zur weiteren, unnotigen Kostenerhohung tragt auch die erneute dreifache Materialanalyse
bei, die durchgefiihrt werden soll, obwohl die PAK-Belastung des Parkettklebers unstreitig
ist.

Fur die Beantwortung der Frage, ob die Richtwerte tiberschritten wurden, ist es lediglich
erforderlich, entsprechende Proben zu nehmen, anhand dieser Proben die zu tiberpriifen-
den Schadstoffe zu analysieren und das Messergebnis mit den entsprechenden Richtwer-
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ten abzugleichen. Inwiefern es sich hierbei um einen besonders komplizierten Sachverhalt
.mit Beantwortung sehr schwieriger Detailfragen” oder ,diffizile Laboruntersuchungen”
handeln soll, erschliefdt sich nicht. Noch weniger erschlieft sich, dass Prof. Dr. Stetter die
angebliche Kompliziertheit des Sachverhalts erst nach den Messungen erkannt haben will,
und dies obwohl bereits am 01.08.2011 ein vierstiindiger Ortstermin zur ,Vorbesichtigung
und Festlegung des weiteren Vorgehens"” stattfand (siehe: Schreiben des Prof. Dr. Stetter

vom 02.08.2011).

Die Beklagten betonen hiermit nochmals, dass sie mit der Honorarerhéhung nicht ein-
verstanden sind und mochten dariiberhinaus anmerken, dass sie Zweifel an der Unpar-
teilichkeit des Prof. Dr. Stetter haben.

Abschlieflend sei nochmals darauf hingewiesen, dass Prof. Dr. Stetter bereits seit Jahren
nicht mehr 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger ist. Da laut Auskunft der
[HK neben den bereits mit den Privatgutachten beauftragten Sachverstandigen die Aus-
wahl zwischen mehreren offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen maglich
gewesen ware, ist gemafR § 404 ZPO nicht nachvollziehbar, warum die Wahl ausgerechnet
auf Prof. Dr. Stetter fiel.

Michael Bauer Marion Stein
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