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In Sachen

gegen

Bauer und Stein

nehmen wir hiermit Stellung zu dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung und zu
der vorlaufig geduBerten Rechtauffassung des Gerichtes.

Nach unserer Auffassung waren die Beklagten aufgrund der Unbewohnbarkeit der
DHH zur Minderung der vollstandigen Miete berechtigt (nachfolgend unter 1.).
Unabhéngig davon besteht mangels Verzuges kein Kindigungsrecht gem. § 543
Abs. 2 Nr. 3 BGB, da den Beklagten ein Zuriickbehaltungsrecht gem. § 320 BGB
zusteht und ein unterstellter Mietriickstand nicht verschuldet ware, §§ 286 Abs. 4,
276 Abs. 2 BGB (dazu nachfolgend unter 2.). Vorsorglich erkldren wir die Hilfsauf-
rechnung mit zahlreichen Gegenansprichen der Beklagten (nachfolgend unter 3.).

Im Einzelnen:

1.  Nach unserer Uberzeugung waren die Beklagten zur Minderung der vollstan-
digen Miete berechtigt. Sind zu Wohnzwecken vermietete Raumen nicht be-
wohnbar, ist der Mieter zur vollstandigen Minderung der Miete berechtigt (vgl.
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hierzu etwa das Urteil des Landgerichtes Berlin v. 31.8.2004, Az.: 65 S 117/02
= vorgelegt als Anlage B 35).

Im Falle einer Schadstoffbelastung ist von der Unbewohnbarkeit nicht erst
dann auszugehen, wenn ein Mieter bereits an Krebs oder einer anderen Er-
krankung erkrankt ist, sondern bereits dann, wenn der dauerhafte Aufenthalt in
der Wohnung mit einem nicht hinnehmbaren Gesundheitsrisiko verbunden ist
(vgl. Urteil des Landgerichtes Berlin v. 31.8.2004, Az.: 65 S 117/02 = vorgelegt
als Anlage B 35). Dabei ist die Toleranzgrenze bei krebserregenden Stoffen
niedrig anzusetzen.

Vorliegend hat der Sachverstandige Prof. Dr. Stetter in allen Raumen der DHH
(bis auf Kiiche und Bad, dort wurde kein Parkettboden verwendet) eine gravie-
rend hohe Uberschreitung des fir Naphthalin bestehenden toxikologischen
Richtwertes Il festgestelit.

Bereits bei einer Raumluftkonzentration von 20 p/m? besteht ,unverziglicher
Handlungsbedarf', da bei diesen Konzentrationen gesundheitliche Gefahren
fur empfindliche Personen beim Daueraufenthalt in den Raumen nicht mehr
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sind.

Dieser toxikologische Grenzwert wurde bei den Messungen um das Dreifa-
che (im Schlafzimmer sogar um nahezu das Vierfache) uberschritten (vgl. Gut-
achten des Sachverstandigen Prof Dr. Stetter v. 9.3.2012, Seite 38).

Aufgrund der gesundheitsgefahrdenden, insbesondere auch krebserzeugen-
den Eigenschaft von Naphthalin ist bei einer derart hohen Raumluftkonzentra-
tion aus medizinisch-toxikologischer Sicht von der Unbewohnbarkeit der
streitgegenstandlichen DHH auszugehen, da der Aufenthalt zu Wohnzwecken
mit einem nicht hinnehmbaren Gesundheitsrisiko verbunden ware. Hierflr bie-
ten wir erneut Beweis an:

Beweis: Medizinisch-Toxikologisches Sachverstandigengutachten

Sollte das Gericht die vom Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter gemessenen
Werte fiir nicht oder fiir nicht allein maBgeblich erachten, regen wir an, neben
den vom Sachverstandigen gemessenen Werte auch die von samtlichen Pri-
vatgutachtern (Anl. B 1, Anl. B 3, Anl. K3) gemessenen Werte der medizini-
schen Begutachtung zugrunde zu legen.

Nach unserer Einschatzung besteht selbst unter Zugrundelegung der (unter
Durchzug und einer stark ausgekihiten Wohnung) gemessenen Werte des
Privatgutachters der Klagerin eine nicht hinnehmbare Gesundheitsgefahrdung.
Wir beziehen uns hierbei auf die Interpretation dieser Werte durch das Bremer
Umweltinstitutes v. 15.10.2011 (Anl. B 61 zunachst per Schriftsatz v.
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26.4.2012 falsch nummeriert als Anl. B 54). Das Bremer Umweltinstitut kam
aufgrund der krebserregenden Wirkung der PAK zu der Einschatzung, dass
eine Aussetzung des betreffenden Raumes bzw. der Rdume (die Bezeichnung
JAussetzung des Raumes" ist missverstandlich, da Herr Dr. Busch das Schiaf-
zimmer als reprasentativen Probeentnahmeort’ ausgewahlt hat, vgl. hierzu
Anl. K 3, Seite 4, dritter Absatz von oben) erfolgen miisse und eine Sanierung
vor einer weiteren Nutzung als zwingend notwendig zu betrachten sei. Fir die
Richtigkeit dieser Einschatzung aus medizinisch-toxikologischer Sicht bieten
wir Beweis an durch

Einholung eines medizinisch-toxikologischen Zusatzgutachtens.

Im Rahmen der Begutachtung bitten wir auch um Berlicksichtigung der per
Schriftsatz v. 21.6.2011 geschilderten chronischen Beschwerden der Beklag-
ten zu 1.) (darunter: Keratitis, Rhinitis, Rhinitis Sicca, Rhinosinusitis, Hyper-
plasie, Nasemmuschelhyperplasie, Dermatitis, Ekzeme, vgl. Anl. B 21). Auch
wenn sich nach der Rechtsprechung des Landgerichtes Berlin (vgl. Anl. B 35)
eine zur Unbewohnbarkeit fllhrende akute Gesundheitsgefahrdung noch nicht
in konkreten Erkrankungen manifestiert haben muss, gehen wir davon aus,
dass eine Verursachung bzw. Mitverursachung oder Verstarkung der bereits
eingetretenen Beschwerden der Beklagten zu 1.) durch die seit Jahren
bestehende Schadstoffbelastung nicht ausgeschlossen werden kann.

Beweis: medizinisch-toxikologisches Zusatzgutachten

Zu diesem Zweck entbindet die Beklagte die behandelnden Arzte bereits jetzt
von der arztlichen Schweigepflicht.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass eine Kindigung gem. § 543 Abs. 2
Nr. 3 BGB auch deshalb ausscheidet, da vorliegend selbst bei einer irrtimlich
zu hoch angesetzten Minderung nicht von einem Zahlungsverzug auszugehen
ware — dies aus mehreren Griinden nicht:

Verzug setzt bekanntlich einen durchsetzbaren Anspruch voraus. Das Beste-
hen einer dauernden oder aufschiebenden Einrede schlieBt den Verzug
dauerhaft aus und zwar auch dann, wenn der Schuldner die Einrede zunéchst
nicht erhebt. Dies gilt auch fiir die Einrede des nicht erfiillten Vertrages gem.
§ 320 BGB (vgl. Urteil des Landgerichtes Minchen v. 3. 2. 1999,
Az.: 14 S 17277/98, abgedruckt in NZM 2000, 87, Palandt/Grlineberg, Rn. 10
zu § 286 BGB mit Verweis auf BGH 84, 44; BGH 113, 236; BGH NJW 99, 53,
2110; BGH NJW-RR 03, 1318).

Vorsorglich erheben wir die Einrede des nicht erfillten Vertrages erneut.
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Die Tatsache, dass die Schadstoffbelastung und die damit einhergehende
(zwischen den Parteien unstreitige) Gesundheitsgefahrdung einen erheblichen
Mietmangel darstellen, hat das Gericht in der mUndlichen Verhandiung v.
8.5.2012 bestatigt. Damit steht auch fest, dass die Klagerin zur Mangelbeseiti-
gung verpflichtet war (und nach wie vor ist).

Die bislang eingeholten Privatgutachten halten eine Sanierung der DHH fiir er-
forderlich. Wir zitieren aus den hier vorliegenden Gutachten:

Untersuchungsbericht der Gesellschaft flir Umweltchemie v. 28.10.2010
(Anl. B 3, Seite 4):

Jnsgesamt belegen die hiar vorgefundenen Konzentrationen an polycyclischen aromatischen Kohienwasserstoffen
(PAK) in der Raumiuft sowie im Hausstaub, dass die im Kleber nachweisbaren krebserzeugenden Teerinhalistoffe
ouch in den bewohnten Innenreum freigesetzt werden, und nicht nur zu einer erheblichen und nicht zumutbaren Ge-
ruchshelastiqung beitragen, sondem auch zu einer nicht tolerierbaren zusétzlichen Exposition gegeniiber kreis-
erzeugenden Teerinhaltstoffen fihren. Hieraus (st ein konkreter Handlungs- und Interventionsbedarf abzuleiten.
Auf eine bestimmungsgemale Nutzung als Schiafraum scllte aus innenraumhygienischer Sicht verzichtet werden.”

Gutachten des Ingenieurs Dr. Busch v. 26.10.2010
(Anl. K 3, Seite 11):

Grundsatziich gift aber das Priventionsprinzip. Da als Quelle der Parkeltideber eindeutig armittelt wurde, kann man
daraus ein Gebol zur Minimierung ableiten.

Hierzu kommen folgende Malinahmen in Betrach!:

- Verschiiefien von Fugen (..)

- Abdichten des neuen Bodenbelags

- Entfemen des Parkettbodens und Absperren des Teerklebsloffs,
- Entfernen des Parkettbodens und des Teerstoffklebers®

Stellungnahme des Bremer Umweltinstitutes v. 15.10.2011
(Anl. B 54, Seite 8):

Es solite eine Aussefzung des betroffenen Raumes erfolgen. Eine Sanierung wird vor einer weiteren Nutzung als
zwingend notwendig betrachtet.”

Gutachten des Sachverstandigen Dr. Stetter v. 9.3.2012, Seite 37, Seite 40:

Dementsprechend sind in den Riumen gesundheitiiche Gefahren far empfindiiche Personen beim Daveraufenthait
nicht mehr mit hinreichender Wahrscheinfichkeit auszuschilielen und es bestent diesbezliglich unverziglicher Hand-

lungsbedarf (...)

Bei Bedarf kbnnen zusétziiche Malinahmen durchgefuhrt werden, wie sie in den oben genannten PAK-Hinweisen (...)
beschrieben werden, 2.8. verschiiefien der groferen Fugen.*

Aufgrund des bestehenden Mangels und des Anspruchs auf Mangelbeseiti-
gung besteht vorliegend ein Zuriickbehaltungsrecht neben dem Recht auf
Mietminderung (vgl. BGH NJW 1982, 2242). Der Mieter hat unabhangig von
der Minderung die Mdglichkeit der Einrede des nicht erfullten Vertrages und
kann grundsatzlich den nicht von der Minderung erfassten Betrag des Mietzin-
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ses zuriickbehalten, um den Vermieter zur Erfilllung seiner Pflicht aus § 535
BGB anzuhalten (vgl. Schmidt-Futterer, 10. Aufl., Rn. 379 zu § 536 BGB).

Die Héhe des Betrages, den der Mieter zuriickbehalten darf, héngt von den
jeweiligen Umstanden mit Rucksicht auf Treu und Glauben ab. Zur Zuriickbe-
haltung des gesamten Mietzinses ist der Mieter berechtigt, wenn die Raume
fur den Gebrauch véllig untauglich sind (Schmidt-Futterer, 10. Aufl., Rn. 394
zu § 536 BGB mit Verweis auf LG Berlin ZMR 1988, 306 = GE 1988, 681).

Vorliegend ist aufgrund der Stellungnahme des Bremer Umweltinstitutes v.
15.10.2011 (Anl. B 54, Seite 8), wonach eine Aussetzung der betroffenen
Raume erfolgen sollte und eine Sanierung vor einer weiteren Nutzung als
.zwingend notwendig" betrachtet wird (aber auch aufgrund der Aussage des
Sachverstandigen Dr. Stetter: ,unverziiglicher Handlungsbedarf"), von der vol-
ligen Gebrauchsuntauglichkeit auszugehen. Fur die Richtigkeit der Stellung-
nahme des Bremer Umweltinstitutes haben wir bereits die Einholung eines
medizinisch-toxikologischen Sachverstandigengutachtens angeboten.

Zu beriicksichtigen ist hierbei auch, dass die Klagerin zunéchst den Austausch
der betreffenden Bodenbelage in Aussicht gestellt hat (vgl. bereits die Darstel-
lung per Schriftsatz v. 21.6.2011, Seite 19f.; vgl. auch Anl. B 42, B 43). Zu die-
sem Zweck fanden am 15.11.2010, 22.11.2010 und am 14.12.2010 Ortstermi-
ne statt. In diesem Zusammenhang wurde bereits (iber den neu zu verlegen-
den Parkettboden und die Notwendigkeit einer Mébeleinlagerung gesprochen.
Die Kindigung v. 13.12.2010 (= Anl. K 2; Zugang 15.12.2010) kam vollkom-
men unerwartet und ohne jede Vorwarnung. Hintergrund der Kiindigung war
offensichtlich ein Anwaltswechsel.

Auch wir halten dieses widerspriichliche und aggressive Agieren fir treuwidrig
(venire contra factum proprium).

Die Zuspitzung der Situation ist einzig und allein der Ki&gerin zuzuschreiben,
da sie bis heute die ihr obliegende Beseitigung des schweren Mangels ver-
weigert.

Da einem untersteliten Anspruch auf Zahlung der Miete die Einrede des nicht
erfilllten Vertrages entgegen gehalten werden kann, befinden sich die Beklag-
ten nicht in Verzug.

Zudem fehit es am Verschulden (§ 286 Abs. 4 BGB).

Bei einem Irrtum Gber die Hohe der Minderung gerat der Mieter nach standiger
Rechtsprechung mangels Verschulden (§ 286 Abs. 4 BGB) nicht in Verzug
(Staudinger/Emmerich, 2011, Rn. 58 zu § 536 BGB mit Verweis auf LG Kassel
WuM 1981, 185; LG Braunschweig WuM 1985, 259; LG Hannover WuM 1994,
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463, 464: AG Munster WuM 1980, 162). Dies gelte insbesondere dann, wenn
der Mieter — so wie hier - zuvor Rechtsrat eingeholt hat (a.a.0.).

Vorliegend haben sich die Beklagten nach Begutachtung der Wohnung durch
die Gesellschaft fur Umweltchemie hinsichtlich der Berechtigung einer Minde-
rung und der Hohe der Minderung sowohl bei dem Mieterverein als auch bei
Herrn Rechtsanwalt Ritzinger abgesichert. Sowohl der Mieterverein als auch
Herr Rechtsanwalt Ritzinger gingen aufgrund der Unbewohnbarkeit der DHH
von einem zur Minderung der vollstandigen Miete berechtigenden Mangel aus
(vgl. z.B. Schreiben der Kanzlei Fingerhut v. 22.12.2010 = Anl. B 8).

Auch der Unterzeichner teilte und teilt diese Einschatzung. Nach Ansicht des
Unterzeichners wire eine andere Beurteilung nur dann mdéglich, wenn nicht al-
le Raume von der Schadstoffbelastung betroffen waren.

Von der Klagerin wurde die Hhe der Minderung nicht thematisiert. Die Argu-
mentationslinie der Klagerin bestand bislang darin, dass Uberhaupt kein Recht
zur Minderung bestehe, da die (eingestandene und unstreitige) Gesundheits-
gefahrdung allein durch die Beklagten verursacht worden sei, da diese das
Parkett unzureichend renoviert hatten (vgl. beispielsweise Schriftsatz der Kla-
gerin v. 1.3.2011, Seite 4, letzter Satz).

Erstmals in der mindlichen Verhandlung v. 8.5.2012 wurden die Beklagten
durch die Einfihrung des Gerichtes mit der Rechtsauffassung konfrontiert,
dass die Berechtigung zur Minderung auch unter 100 % liegen konne.

Ein (etwaiger) Verzug ist daher unverschuldet. Die Beklagten haben die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht auer Acht gelassen (§ 276 BGB). Sie
haben den Mange! unverziglich angezeigt, eine Messung der Schadstoffbe-
lassung in Auftrag gegeben und Rechtsrat eingeholt.

Im Ergebnis sind die bislang ausgesprochenen Kindigungen gem. § 543
Abs. 2 Nr. 3 BGB auch mangels Verschulden unbegriindet. Das Mietverhalt-
nis besteht fort.

Vorsorglich erkldren wir hiermit, fur den Fall, dass das Gericht trotz der
Unbewohnbarkeit der DHH, trotz des bestehenden Zuriickbehaltungsrechtes
gem. § 320 BGB und trotz des Umstandes, dass die Beklagten nicht die im
Verkehr erforderlicher Sorgfalt auBer Acht gelassen haben (§§ 286 Abs. 4,
276 Abs. 2 BGB), von einem Kindigungsrecht der Klagerin gem. § 543 Abs. 2
Nr. 3 BGB ausgehen sollte, mit folgenden Gegenanspriichen der Beklagten
die Hilfsaufrechnung:
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3.1 Gem. § 536a Abs. 1 BGB ist der Vermieter, der sich mit der Beseitigung des
Mangels in Verzug befindet, zum Ersatz des hieraus entstandenen Schadens
verpflichtet.

Der Mieterverein hat der Klagerin bereits mit Schreiben v. 23.9.2010 (Anl. B 4)
eine Frist bis zum 27.9.2010 gesetzt, innerhalb derer sich die Klagerin schrift-
lich erkldaren sollte, welche Manahme Sie zur Mangelbeseitigung ergreifen
wolle.

Die Klagerin signalisierte zunéchst |hre Bereitschaft, den Mangel beheben zu
wollen (vgl. Schreiben v. 5.10.2010 = B 42). Zur Besprechung der weiteren
Vorgehensweise wurden im November 2010 mehrere Ortstermine angesetzt.

Aufgrund der dringenden Empfehlung mehrerer Experten sind die Beklagten
Ende September 2010 (am 25.9.2010) nach Burghausen umgezogen.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten

Am 15.12.2010 erhielten die Beklagten die Kiindigung v. 13.12.2010. Die Be-
seitigung des schweren Mangels wird seitdem — also inzwischen seit nahezu
eineinhalb Jahren - (chne ersichtlichen Grund) hartnackig verweigert.

Durch das hinhaltende und verzégernde Verhalten zwischen September und
Oktober 2010 und die Verweigerung der Mangelbeseitigung seit Mitte Dezem-
ber 2010 ist der Versandhandel der Beklagten zusammengebrochen und
konnte der Beklagte zu 2.) seine Lehrtatigkeit in der Volkshochschule nicht
mehr ausuben.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Im Einzelnen:
3.1.1Versandhandel

Der bis Anfang September 2010 ausgelibte Versandhandel konnte aufgrund
des Umzugs nach Burghausen nicht mehr ausgeiibt werden.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten

Dabei ist zundchst zu bedenken, dass die Beklagten aufgrund der Ankindi-
gung der Klagerin (Anl. B 42) zunachst davon ausgingen, dass der Schaden
zeitnah behoben und die DHH wieder bewohnbar werden wiirde. Die Kosten
fur die Anmietung, Einrichtung, Umzug und Gewerbeummeldung bis zur (an-
gektndigten) Méangelbeseitigung wéren zudem auch unwirtschaftlich gewe-
sen.



In Minchen war zu dieser Zeit (Oktoberfest 2010) kein preiswerter Ersatz-
wohnraum zu finden.

Die Wiederaufnahme des Internethandels von Burghausen aus ist auch jetzt
nicht moglich: Bereits die raumlichen Gegebenheiten in der kleinen Zwei-
Zimmer-Wohnung lassen die Wiederaufnahme des Geschéftsbetriebes nicht
zu. Hierbei ist auch zu bedenken, dass sich der schadstoffbelastete Haus-
staub auch in den elektronischen Geréaten festgesetzt hat und diese nur be-
dingt wieder verwendet werden kénnen.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Sachverstandigengutachten
SchlieRlich werden die Waren fiir den Versandhandel bei den Hauptlieferanten

der Beklagten direkt vor Ort in Minchen persénlich gekauft und abgeholt.
Auch dies war von Burghausen aus nicht mehr méglich bzw. unwirtschaftlich.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Sachverstandigengutachten

In der Folge ist der Versandhandel aufgrund des aufgezwungenen Umzugs
nach Burghausen komplett zusammengebrochen. Um die wirtschaftliche Si-
tuation zumindest etwas zu entscharfen, haben die Beklagten im Rahmen ih-
rer Moglichkeiten Webdesignauftrage angenommen und sich in Burghausen
um voribergehende Beschaftigungen bemiht.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten

Der Schaden wird anhand der zu schatzenden Gewinnerwartung berechnet
(vgl. hierzu Kippersbusch, Ersatzanspriiche bei Personenschaden, 9. Aufl.,
Rn. 138 = Seite 40).

Schaden der_Firma [N fur_die Zeit v. 1.10.2010 bis

Die Firma I hat von Oktober 2007 bis September 2008 ei-
nen Bruttogewinn von 8.581,41 EUR, von Okt. 2008 bis Sept. 2009 einen
Bruttogewinn von 11.924,76 EUR und von Okt. 2009 bis September 2010 ei-
nen Bruttogewinn von 8.198,34 EUR erzielt.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Sachverstéandigengutachten



Umgerechnet entspricht dies einem monatlichen Bruttogewinn von 797,35
EUR. Seit dem 1.10.2010 bis zum 31.12.2011 werden nur noch Umsatze von
monatlich 87,47 EUR erzielt. Der entgangene monatliche Bruttogewinn beladuft
sich somit auf 709,88 EUR.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Sachverstandigengutachten

Insgesamt ist fiir die Zeit von Oktober 2010 bis Dezember 2011 (15 Monate)
von einem entgangenen Gewinn von 10.648,20 EUR.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Sachverstandigengutachten

Mit einem Schadensersatzanspruch in dieser Hohe erklaren die Beklagten die
Hilfsaufrechnung.

haden der Einzelfirma

Die Finzelfirma N hat mit dem Internethandel von Okt. 2007 bis
Sept. 2008 einen Gewinn von 6.918,32 EUR, von Okt. 2008 bis Sept. 2009 ei-
nen Gewinn von 6.974,75 EUR und von Okt. 2009 bis Sept. 2010 einen Brut-
togewinn von 4.700,20 EUR erzielt.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Sachverstandigengutachten

Umgerechnet entspricht dies einem monatlichen Bruttogewinn von 516,48
EUR. Seit dem 1.10.2010 bis zum 31.12.2011 werden nur noch Umsatze von
monatlich 77,79 EUR erzielt. Der entgangene monatliche Bruttogewinn belauft
sich somit auf 438,69 EUR.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
Sachverstandigengutachten

Insgesamt ist fiir die Zeit von Oktober 2010 bis Dezember 2011 (15 Monate)
von einem entgangenen Gewinn von 6.580,35 EUR auszugehen.

Mit einem Schadensersatzanspruch in dieser Hohe erkldren die Beklagten die
Hilfsaufrechnung.
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4.1.2 Volkshochschulkurse

Der Beklagte zu 2.) musste aufgrund des durch die Schadstoffbelastung und
die Weigerung der Mangelbeseitigung verursachten Umzugs nach Burghau-
sen die bislang von ihm gehaltenen Kurse an der Volkshochschule Minchen
aufgeben.

Eine Fortsetzung der Kurse trotz des Umzugs nach Burghausen war aus fol-
genden Grunden nicht mdéglich:

Die Kursinhalte sind vorwiegend Vermittiung von Computerkenntnissen im
Rahmen der beruflichen Bildung. Fir die Kurse mussten die jeweils aktuali-
sierten Kursunterlagen vorbereitet werden. Die dafiir notwendige Vor- und
Nachbearbeitung konnten von Burghausen aus mangels ausreichenden Inter-
netzugangs nicht bewerkstelligt werden.

Beweis: Parteieinvernahme des Beklagten zu 2.)

Zudem fanden die meisten Kurse abends statt (Kursende: 21.00 Uhr). Um
diese Zeit ist eine Rickfahrt nach Burghausen nicht mehr moglich, da der letz-
te Zug gegen 20.30 Uhr fahrt.

Beweis: Parteieinvernahme des Beklagten zu 2.)

Sachverstandigengutachten

Die Ubernachtung in einem Hotel ware nicht wirtschaftlich, wiirde sogar zu ei-
nem negativen Gewinn flhren.

Beweis: Parteieinvernahme des Beklagten zu 2.)
Sachverstandigengutachten

Herr Bauer hat die Leitung des Fachgebietes fur berufliche Bildung Technik
der VHS uber den Umzug und die damit verbundenen zeitichen Schwierigkei-
ten informiert. Da kein durchgehender Kursablauf garantiert werden konnte,
hat es die Leitung der VHS vorgezogen, eine Vertretung bis zu der Rickkehr
der Beklagten nach Minchen einzusetzen. Der durch die Gesamtsituation
(festgestellte Gesundheitsgefahrdung, Umzug nach Burghausen) stark be-
lastete Beklagte zu 2.) hat der Vertretung zugestimmt, da er damals noch da-
von ausgegangen ist, dass die Klagerin die Wohnung zeitnah sanieren wirde.

Der Verdienstausfall durch die entfallenen VHS-Kurse belauft sich auf 18.800,-
EUR.
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Semester 2/2010 EUR 4.830,--
Zusatzkurs JM 7742 EUR 630,—-
Semester 1/2011 EUR 4.085,-
Semester 1/2011 EUR 1.260,--
Semester 2/2011 EUR 4.095,--
Semester 1/2012 EUR_ 3.990.--
Gesamt VHS Kurse EUR 18.900,--
Beweis: Lehrauftrage der VHS
als Anlagenkonvolut B 64
Instruierter Mitarbeiter

der Miunchner Volkhochschule, N.N.,
als Zeuge

Mit einem Schadensersatzanspruch in dieser Héhe erkldren die Beklagten die
Hilfsaufrechnung.

4.1.3Die Aufrechnung mit weiteren Schadenspositionen (Umzugskosten, riickwir-
kende Minderung) behalten sich die Beklagten ausdricklich vor.

Wir halten die Klage fur abweisungsreif.

Solite der Vortrag der Beklagten nach Ansicht des Gerichtes erganzungsbediirftig
sein, erbitten wir einen vorbereitenden gerichtlichen Hinweis.

Nikolas Schmid LL.M.
(Rechtsanwalt)



