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Bauer und Stein

beantragen wir namens und im Auftrag der Beklagten den Tatbestand des Ur-
teils des Amtsgerichts Minchen v. 8.5.2012 (Az.: 432 C 487/11) dahin zu be-
richtigen, dass die Beklagten die Behauptung der Klagerin, wonach durch das
Schieifen des Parkettbodens Fugen entstanden seien oder sich vergroRert hat-
ten, bestritten haben.

Zudem beantragen wir den Tatbestand des Urteils des Amtsgerichts Minchen v.
8.5.2012 (Az.: 432 C 487/11) dahin zu berichtigten, dass die von der Schadstoff-
belastung in der streitgegenstandlichen Doppelhaushaélfte ausgehende Gesund-
heitsgefahrdung nicht streitig war.

Begriindung:

Das Amtsgericht Miinchen hat auf Seite 2 des am 11.6.2012 zugestellten Urteils
v. 8.5.2012 im unstreitigen Tatbestand festgestellt, dass durch das Abschieifen
und Lackieren des Parkettbodens Fugen entstanden seien oder sich bereits vor-
handene Fugen vergroRert hatten. Diese falsche Behauptung war keineswegs
unstreitig. Die Beklagten haben bereits mit Schriftsatz v. 23.3.2011 bestritten,
dass durch das Abschleifen des Parkettbodens Fugen entstanden seien (vgl.
Schriftsatz der Beklagten v. 23.3.2011, Seite 4). Hierfur wurde sogar Beweis an-
geboten.
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Diese Darstellung wurde erneut mit Schriftsatz v. 21.6.2011 (Seite 4) bestritten.
Zudem bitten wir den unstreitigen Tatbestand dahingehend zu erganzen, dass
die von der Schadstoffbelastung ausgehende Gesundheitsgefahrdung in der
Doppelhaushalfte unstreitig war. Die Klagerin hat auf den Seiten 4 und 5 ihres
Schriftsatzes vom 1.3.2011 sogar Beweis daflr angeboten, dass die ,Gefahr fir
die Gesundheit der Bewohner" dadurch verursacht worden sei, dass die Beklag-
ten die Sockelleisten entfernt hatten. Die Gefahr fur die Gesundheit der Beklag-
ten war mithin unstreitig. Wir bitten um eine entsprechende Ergdnzung im Tatbe-
stand des Urteils.
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