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Eilt sehr! Bi ort vorlegen!

Antrag auf Einstellung der Raumungsvollstreckung
gem. § 719 ZPO

14 S 12138/12
In Sachen
gegen

Bauer, Stein

beantragen wir namens und im Auftrag der Beklagten/Berufungsklager

I.  die Zwangsvollstreckung aus dem Raumungsurteil des Amtsgerichtes Min-
chen v. 18.5.2012 zum Aktenzeichen 432 C 487/11 bis zur Entscheidung
Uber die Berufung der Beklagten ohne Sicherheitsleistung, hilfsweise gegen
Auflagen des Gerichtes, hinsichtlich des Rdumungsanspruchs einzustellen.

Il. das Urteil des Amtsgerichtes Minchen v. 18.5.2012, 432 C 487/11 fir nicht
vorlaufig vollstreckbar zu erklaren.

BANKVERBINDUNG: HYPOVERFINSBANK MUNCHEN (817 700 202 70) KONTO NR. 44 319 500 USTNR. 147/243/80565



Begriindung:

Die Zwangsvollstreckung aus dem Raumungsurteil des Amtsgerichtes Minchen
v. 18.5.2012 zum Aktenzeichen 432 C 487/11 ist bis zur Entscheidung (iber die
Berufung des Beklagten ohne Sicherheitsleistung auszusetzen gem. §§ 719 Abs.
1 Satz 1i.V.m. 707 ZPO (nachfolgend unter 1.) und 2.)).

Hilfsweise beantragen wir das Urteil des Amtsgerichtes Minchen v. 18.5.2012,
432 C 487/11 fur nicht vorlaufig vollstreckbar zu erklaren gem. § 712 Abs. 1 ZPO
(nachfolgend unter 3.).

Das gegen die Beklagten erstinstanzlich ergangene Raumungsurteil v.
18.5.2012, Az.: 432 C 487/11, ist vorlaufig vollstreckbar gem. § 708 Nr. 7
ZPO. Die Klagerin hat sich nicht bereit erklart, die Raumung bis zum Ab-
schluss des Berufungsverfahrens zuriickzustellen.

Beweis: Schreiben der Klagerin v. 13.8.2012 als Anlage B-ASt 1
Mit der Raumungsvollstreckung wurde die Gerichtsvollzieherin I
“beauftragt. Die Gerichtsvollzieherin

hat das durch Beschluss v. 12.7.2012 berichtigte Urteil v. 18.5.2012 (432 C
487/11) des Amtsgerichts Minchen am 13.8.2012 zugestelit.

Die Festsetzung eines Rdumungstermins steht unmittelbar bevor.

Der Antrag auf vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstreckung ist auch be-
grindet. Entgegen der Entscheidung in der Vorinstanz ist davon auszuge-
hen, dass das Mietverhaltnis zwischen den Parteien bisher nicht wirksam
beendet wurde; die Beklagten sind materiell-rechtlich nicht zur Raumung
verpflichtet.

Im Einzelnen nehmen die Beklagten auf die dem Gericht bereits vorliegen-
de Berufungsbegriindung v. 8.8.2012 Bezug.

Hervorheben méchten wir an dieser Stelle, dass sowohl der Gerichtssach-
verstandige als auch die von den Beklagten und der Klagerin beauftragten
Privatgutachter eine ganz erhebliche Schadstoffbelastung gemessen ha-
ben.

Wir zitieren aus dem Untersuchungsbericht der Gesellschaft fir Umwelt-
chemie v. 28.10.2010 (Anl. B 3, Seite 4):

JInsgesamt belegen die hier vorgefundenen Konzentrationen an polycyclischen aromati-
schen Kohlenwasserstoffen (PAK) in der Raumluft sowie im Hausstaub, dass die im Kieber
nachweisbaren krebserzeugenden Teerinhaltstoffe auch in den bewohnten Innenraum [réei-
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gesetzt werden, und nicht nur zu einer erheblichen und nicht zumutbaren Geruchsbeldsti-
gung beitragen, sondern auch zu einer nicht tolerierbaren zusatzlichen Exposition ge-
geniiber krebserzeugenden Teerinhaltsstoffen fihren. Hieraus ist ein konkreter Hand-
lungs- und Interventionsbedarf abzuleiten. Auf eine bestimmungsgemale Nulzung als

Schiafraum solite aus innenraumhygienischer Sicht verzichtet werden.”

und der Stellungnahme des Bremer Umweltinstitutes v. 15.10.2011
(Anl. B 61 bzw. B 54, Seite 8):

.Bei einer Uberschreitung des Summen-KE wird ein relevantes, zuséatzliches gesundheitli-
ches Risiko angenommen. Es sollte eine Aussetzung des betroffenen Raumes erfolgen.

Eine Sanierung wird vor einer weiteren Nutzung als zwingend notwendig betrachtet.”

Auch der Gerichtssachverstiandige hat eine bis zu 3,75-fache Uberschrei-
tung des fiir Naphthalin bestehenden toxikologischen Richtwerts i festge-
stellt. Bei diesem Gefahrenwert handelt es sich um einen wirkungsbezoge-
nen, toxikologisch begriindeten Gefahrenwert, bei dessen Erreichen unver-
zuglich Handlungsbedarf besteht (vgl. Gutachten des Gerichtssachverstan-
digen v. 9.3.2012, Seite 37f.). Wir zitieren aus dem Gutachten v. 9.3.2012,
Seite 37 unten:

Dementsprechend sind in den Raumen gesundheitliche Gefahren fur empfindliche Perso-
nen beim Daueraufenthait nicht mehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieen

und es besteht unverzuglicher Handlungsbedarf."

Laut Dr. Sagunski (Mitglied der Innenraumlufthygiene Kommission des
Umweltbundesamt und Vorsitzender der ad hoc Arbeitsgruppe) indiziert
eine Uberschreitung des Richtwertes Il (so genannter Gefahrenwert) die
Unbewohnbarkeit eines nicht nur vorlibergehend genutzten Aufenthalts-
raums (vgl. hierzu Schriftsatz der Beklagten v. 21.6.2011, Seite 9, Anl. B
25).

Auch der Direktor und Leiter der dem Umweltbundesamt unterstellten
Kommission fir Innenraumlufthygiene, Herr Prof. Dr. Moriske, teilte mit,
dass die gemessenen Raumluftkonzentration fir Naphthalin von {ber 20
pg/m3 viel zu hoch sind und zusammen mit den ermitteiten Belastungen
des Hausstaubes und den sehr hohen PAK-Gehalten im Kleber belegen,
dass eine Sanierung der Wohnung unvermeidlich ist, um Gesundheitsge-
fahren fir die Raumnutzer dauerhaft auszuschlieen (vgl. Schreiben des
Umweltbundesamt v. 4.6.2012 = Anl. B 67).

Dariiber hinaus hat das Amtsgericht Miinchen die besondere Umstande
des Falles, insbesondere die erstinstanzlich mehrfach vorgetragenen Tat-
sachen, dass die Klagerin in der Zeit von Oktober 2010 bis zum 14.12.2010
die Sanierung der Wohnung zugesichert (vgl. hierzu Berufungsbegriindung
unter Gliederungspunkt A VI = Seite 5f) und der von der Klagerin beauf-



tragte Privatgutachter durch den Aufbruch des Parketts am 12.10.2010 und
der damit verbundenen Offenlegung des krebserregenden Parkettklebers
die ungehinderte Ausbreitung der krebserregenden Schadstoffe ermdglicht
hat (vgl. hierzu Berufungsbegriindung unter Gliederungspunkt A V = Seite
4f), nicht beriicksichtigt.

Trotz der Freilegung des krebserregenden Parkettklebers und trotz der an-
fangs zugesicherten Sanierung der streitgegenstandlichen Doppelhaushalf-
te verweigert die Klagerin die ihr obliegende Mangelbeseitigung seit nun
mehr fast zwei Jahren.

Der zwangsweise Aufenthalt in der Zweitwohnung der Mutter der Beklagten
zu 1.) ist den Beklagten nicht langer zuzumuten. Die persénlichen Gegen-
stande und Mobel der Beklagten befinden sich (mit Ausnahme einiger Klei-
dungsstiicke und wichtiger Unteriagen) nach wie vor in der streitgegen-
standlichen Doppelhaushilfte.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Beklagten zu
2) als Anlage B ASt 2 (Original wird nachge-
reicht)

Der Beklagte zu 2.) ist als Lehrer der Volkshochschule BN dringend
auf die Ruckkehr in seine I Wohnung angewiesen. Auch (iber ihr
soziales Umfeld (Familie, Freunde) sind die Beklagten in [ veran-
kert.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Beklagten zu
2.) als Anlage B ASt 2 (Original wird nachge-
reicht)

Die Abwendung der Zwangsvollstreckung durch die Einzahlung einer
Sicherheitsleistung in Héhe von 18.000,-- EUR ist den Beklagten aufgrund
ihrer im erstinstanzlichen Prozesskostenhilfeverfahren nachgewiesenen
wirtschaftlichen Situation nicht mdéglich.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Beklagten zu
2.) als Anlage B ASt 2 (Original wird nachge-
reicht)

Hilfsweise beantragen wir das Urteil des Amtsgerichtes Minchen v.
18.5.2012, 432 C 487/11 fiir nicht vorlaufig vollstreckbar zu erkldren gem. §
712 Abs. 1 Satz 2 ZPO, da die Raumungsvollstreckung auf Seiten der Be-
klagten zu einem unersetzlichen Nachteil fihren wirde:



Die Klagerin beabsichtigt, die Doppelhaushalfte weiter zu vermieten oder zu
verkaufen.

Glaubhaftmachung: Schriftsatz der Klagerin v. 25.4.2012 (liegt dem
Gericht vor)

Im Falle der VerduBerung oder Neuvermietung ware die Wiedereinsetzung
in den Besitz und Fortfihrung des Mietvertrages auch im Fall einer aban-
dernden Klageabweisung durch das Berufungsgericht rechtlich nicht mehr
moglich. Dies allein fuhrte zu einem unersetzlichen Nachteil.

Dariiber hinaus waren die Beklagten durch die Rdumung in ihrer Beweis-
fuhrung beeintréachtigt, da die DHH nach einer Verauf3erung (bzw. vor einer
Neuvermietung) umgehend saniert wiirde. Dies haben potentielie Kaufer im
Rahmen der Besichtigung am 23.6.2012 bereits angekiindigt. Eine Wieder-
holung der Messung der Schadstoffbelastung ware daher nicht mehr mog-
lich.

Ein entgegenstehender finanzieller Nachteil der Klagerin ist nicht ersichtlich,
da die Doppelhaushalfte aufgrund der nachgewiesenen bis zu 3,75-fachen
Richtwert Il-Uberschreitung unbewohnbar ist. Abgesehen davon ist es der
Klagerin jederzeit méglich, ihr im Oktober 2010 angekindigtes Sanierungs-
vorhaben umzusetzen. Nach der Behebung des Mietmangels werden die
Mietzahlungen umgehend wieder aufgenommen.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH kann der Antrag nach § 712 Abs.
1 ZPO in der Berufungsinstanz gestellt werden (vgi. zuletzt Urteil des BGH
v. 20.03.2012 - VZR 275/11 = BGH NJW 2012, 1292).

Das angerufene Gericht wird trotz des Umfangs der Streitsache aufgrund der
unmittelbar bevorstehenden Raumungsvollstreckung um eine kurzfristige an-
tragsgemalie Entscheidung gebeten.

Solite der Vortrag der Bekiagten erganzungsbedirftig sein, erbitten wir einen
vorbereitenden gerichtlichen Hinweis.

Nikolas Schmid LL.M.
(Rechtsanwalt)



