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nehmen wir hiermit Stellung zu der Berufungserwiderung der Klagerin v.

24.9.2012.

l. Zum Sachverhalt

1. Die Klagerin raumt nunmehr ein, dass die Renovierung des Parkettbodens
bei Vertragsschluss besprochen war. Erstinstanzlich hat die Klagerin unter
Missachtung der prozessualen Wahrheitspflicht noch falsch vorgetragen,
die Renovierung des Parkettbodens sei ohne ihre Zustimmung erfolgt (vgl.

z.B. Schriftsatz der Klédgerin v. 11.3.2011, Seite 2).

Die in der Berufungsinstanz neu eingefiihrte Behauptung, es sei zwischen
den Parteien besprochen worden, dass die Renovierung durch eine Fach-

firma erfolgen musste, ist jedoch schlicht falsch.
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Beweis unter Verwahrung gegen die Beweislast:
Parteieinvernahme der Beklagten gem. § 447 BGB

Auf eine derartige Forderung hatten sich die Beklagten niemals eingelas-
sen. Auch dem schriftlichen Mietvertrag ist eine derartige Verpflichtung
nicht zu entnehmen (vgl. § 12 Nr. 7 Mietvertrag).

Die nicht néher begriindete Behauptung der Klagerin, der Parkettboden sei
Jaienhaft' renoviert worden, wird selbst von dem von der Klagerin beauf-
tragten Privatgutachter Dr. Busch nicht geteilt. Laut Dr. Busch war der Par-
kett zum Zeitpunkt Oktober 2010 in einem ,guten Zustand' (vgl. Privatgut-
achten v. 26.10.2010 = Anl. K 3). Die Klédgerin selbst lobte — auch dies ist

unstreitig - das ,schéne Parkett".

Der gute Zustand des Parkettbodens ist auch auf den eingereichten Fotos
erkennbar (vgl. Anl. B 38, 1., 7. und 9. Foto). Auch der Parkettlegermeister
Herr Wilken hat sich bei dem Ortstermin am 1.8.2011 dahingehend geau-
Rert, dass die Uberarbeitung des Parketts nicht zu beanstanden sei. Vor-
sorglich wiederholen wir unser erstinstanzliches Beweisangebot v. 1.9.2011
(Schriftsatz v. 1.9.2011, Seite 2, Gliederungspunkt Il 2.).

Letztendlich sind Bearbeitung und Zustand des Parkettbodens ohnehin
nicht entscheidungserheblich, da ,der Anteil der Bearbeitung des Parkells
durch die Beklagten vor ca. 8 Jahren an der bestehenden Schadstoffbela-
stung nicht von wesentlicher Bedeutung" gewesen ist (vgl. Gutachten
des Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter v. 9.3.2012, Seite 43).

In rechtlicher Hinsicht kdnnte den Beklagien die Renovierung, selbst bei
untersteliter fehlerhafter Bearbeitung des Parketts und bei zusatzlich unter-
stellter Auswirkung der Parkettbearbeitung auf die Schadstoffbelastung,
nicht entgegengehalten werden, da die Ursache des Mangels eindeutig aus
dem Herrschafts- und Einflussbereich der Klagerin stammt (vgl. hierzu be-
reits Schriftsatz v. 26.4.2012, Seite 4; Schmidt-Futterer, 10. Aufl., Rn. 452
zu § 536 BGB m.w.N.) und die Beklagten bei Vertragsschluss unstreitig
nicht Gber den verwendeten krebserzeugenden Parkettkleber und diesbe-
zuglich zu beachtende VorsichtsmaRnahmen aufgeklart worden sind.

Den bereits bei Mietbeginn vorhandenden muffigen Gericht kann die Mutter
der Beklagten zu 1.) bezeugen.

Beweis: [ b.b.

als Zeugin

Hinsichtlich des Luftungsverhaltens der Beklagten vor und nach dem Aus-
zug nach Burghausen wiederholen wir unseren erstinstanzlichen Vortrag
v. 26.4.2012 und 24.6.2011, einschlieBllich samtlicher Beweisangebote:



Vor dem Bekanntwerden der Schadstoffbelastung wurde das Haus téaglich
geluftet, im Sommer stand die Terrassentir (bei entsprechender Witterung)

tagsiiber durchgehend offen.

Beweis unter Verwahru en die Beweislast:

als Zeugen

Parteieinvernahme der Beklagten

Auch nach Bekanntwerden und dem Umzug nach Burghausen (25.9.2011)
sind die Beklagten noch regelmaRig in der DHH gewesen, um nach dem
Rechten zu sehen (bis zum Beginn der Messevorbereitungen am
31.7.2011, circa 30-mal). Im gesundheitlichen Eigeninteresse wurde die
DHH bei jedem Aufenthalt umfangreich geliiftet.

Beweis unter Verwahrung gegen die Beweislast:
Parteieinvernahme der Beklagten

Der neue Sachvortrag der Kldgerin, wonach die Entnahme von Parkettteilen
im Wohn- und Schlafzimmer nicht zu einer erhéhten Schadstoff- oder Ge-
ruchsbelastung gefithit haben konne, steht im Widerspruch zum erstin-
stanzlichen Vorbringen. Wir zitieren aus dem Schriftsatz der Klédgerin v.
11.3.2011, Seite 2 unter Gliederungspunkt 2.:

.(...)Entfernt wurden sowohl im Wohnzimmer als auch im Schlafzimmer je
ein Parkettbrettchen mit einer Lange von 0,2 m. Auch diese Licke ermég-
licht es, daB8 der Geruch des Parkettklebers sich im Haus verbreitet."

Die Klagerin wird sich an ihrem erstinstanzlichen Sachvortrag festhaiten
missen. Es ist nicht méglich, den eigenen Sachvortrag nach Belieben zu
andern.

Auch in dem von der Klagerin selbst vorgelegten Anschreiben zu dem
INUS-Gutachten hat ihr Privatgutachter, Herr Dr. Busch, auf die Gefahr er-
hoéhter Schadstoffwerte hingewiesen. Wir zitieren erneut aus dem Schrei-
ben v. 27.10.2010 (=Anl. K 3, Seite 1):

LEine weitere Raumluftmessung hafte ich derzeit nicht fir erforderlich. Sie
kénnte auch mdglicherweise unndtig erhéhte Werte ergeben, da sich der
Boden im Schlafzimmer nicht mehr im Originalzustand befindet, da er von
mir an einer Stelle fir die Entnahme eines Parkettstlickes gedffnet worden
ist.”



Das Beweisangebot der Klagerin auf Seite 2 der Berufungserwiderung ist
vor dem Hintergrund dieser schriftlichen AuRerung nicht nachvollziehbar.
Weshalb solite Herr Dr. Busch vor Gericht genau das Gegenteil bezeugen?

Herr Dr. Busch hat die Abdeckung durch handelsiibliche Aluminiumfolie als
notdirftiges und lediglich vorlbergehendes Provisorium angesehen. Er
konnte im Oktober 2010 nicht damit rechnen, dass die Klagerin seiner Em-
pfehlung, Mé&ngelbeseitigungsmaBnahmen zu ergreifen (vgl. hierzu Anl.
K 3, Seite 11), nicht nachkommen wiirde.

Lediglich vorsorglich bieten wir fir die Richtigkeit der schriftlichen Einschat-
zung von Herrn Dr. Busch, namlich dass die Freilegung des Parkettklebers
- trotz notdurftiger (und keineswegs dichter, vgl. Anl. B 38, 8. Foto) Abdek-
kung mit handelstblicher Aluminiumabdeckung — zu erhéhten Werten ge-
fihrt haben kann, Beweis an durch

Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Diesem Beweisangebot ist freilich aus Rechtsgriinden nicht nachzugehen,
da dieser Punkt (erhdhter Schadstoffwerte durch Parkettentnahme) erstin-
stanzlich zwischen den Parteien unstreitig gewesen ist.

Die Darstellung der Klagerin, sie habe die Erneuerung des Parkettbodens
zunachst nicht zugesichert, ist wenig Uberzeugend.

Die Klagerin hat nach Erhalt ihres in Auftrag gegebenen Privatgutachtens
am 12.10.2010 (Anl. K 3) mehrere Handwerkertermine angesetzt (vgl. Anl.
B 43:“...bestétigen wir den Ortstermin am 14.12.2010, 12.00 Uhr."). Die
Vorbereitungen waren bereits weit fortgeschritten. Man hatte bereits Gber
das neu zu verlegende Parkett gesprochen. Wir verweisen in diesem
Zusammenhang auf unsere (nicht bestrittenen) Ausfuhrungen in der Beru-

fungsbegriindung auf Seite 5.

Auch schriftlich wurde der Wille zur Mangelbeseitigung und zlgigen Sanie-
rung noch im Dezember 2010 betont (vgl. zum Beispiel: Anwaltsschreiben
v. 2.12.2010 = Anl. B 65). Mit dem an den Mieterverein gerichteten An-
waltsschreiben wurden die Beklagten aufgrund der ,anstehenden Arbei-
ten" explizit von einer ,auf Méangelbeseitigung gerichteten Klage" abgehal-

ten (vgl. Anl. B 65).

SchlieBlich ist auch die Behauptung, der von der Klagerin beauftragte Pri-
vatgutachter Herr Dr. Busch habe den Austausch der Bodenbelege fiir nicht
notwendig erachtet, schlicht und ergreifend falsch. Herr Dr. Busch hat das
.Entfemen des Parkettbodens und Absperren des Teerklebstoffs* sowie das
LEntfernen des Parkettbodens und des Teerklebstoff' ausdricklich als in
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Frage kommende Schadensbeseitigungsmalnahmen aufgefihrt, ohne sich
fur den Vorzug einer dieser MaBnahme auszusprechen (vgl. Anl. K 3, Seite
11).

Genauso ist die Behauptung, das Abmahnschreiben v. 13.12.2010 bezoge
sich lediglich auf die Entfernung der Sockelleisten durch die Beklagten,
nicht aber auf die (von Herr Dr. Busch) entfernten Parkettteile, unzutreffend.
Wir zitieren aus der Abmahnung v. 13.12.2010 (vgl. Anl. K 2, Seite 2 a) er-
ster Absatz:

Die Sockelleisten wurden entfemnt, desgleichen Teile des Parkettbodens.
(...) Wir fordem Sie auf, die fehlenden Teile des Parkettbodens wieder zu

verlegen (...)".

Angesichts des insoweit eindeutigen Abmahnschreibens der Kldgerin v.
13.2.2010 (Anl. K 2) und der wiederholten falschen Anschuidigung per
Schriftsatz v. 11.3.2011 (dort auf Seite 2 unter Gliederungspunkt 2), kann
die nun eingefilhrte, nachweislich falsche Behauptung nicht nachvollzogen

werden.

Die Einschatzung der Klagerin, wonach durch die Entfernung der Sockellei-
sten Schadstoffe in die Luft gelangt seien, wurde vom Sachverstiandigen
Prof. Dr. Stetter nicht geteilt (vgl. Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr.
Stetter v. 9.3.2012, Seite 43 ,...Anteil der Bearbeitung des Parketts durch
die Beklagten vor ca. 8 Jahren an der bestehenden Schadstoffbelastung
nicht von wesentlicher Bedeutung..."). Die Klagerin hat (im Gegensatz
zu den Beklagten) keine Einwendungen gegen das Gutachten erhoben.

Richtig ist, dass der Sohn der Beklagten zu 1.) die von der Klagerin bzw. ih-
rem Privatgutachter ausgebauten Parkettteile am 15.11.2010 im Rahmen
eines Ortstermins Ubergeben hat. Als die Beklagte zu 1.) fragte, was sie mit
den kontaminierten Parkettteilen machen solle, zuckte Herr S.ediglich mit
den Schultern. Auf die Frage, ob die von der Klagerin ausgebauten Parkett-
teile nun etwa von den Beklagten eingebaut werden sollten, antwortete Herr
S genauso wenig wie auf die Frage, wie der Wiedereinbau aufgrund der
zerstorten Feder zu bewerkstelligen sei.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten zu 1.)

Da die Klagerin beziiglich der Schadstoffsanierung bereits Handwerkerter-
mine vereinbart hatte, ging die Beklagte zu 1.) nicht davon aus, dass die
Parkettstiicke benétigt wiirden und nahm diese, so wie sie ihr bergeben
worden waren (in einem an die Klagerin adressierten Umschlag des Inge-
nieurbiiros INUS) mit nach BRI wo sie bis auf weiteres verwahrt
wurden.
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Beim nachsten Ortstermin am 22.11.2010 (nicht 22.10.2010) fragte Herr
S die Beklagte zu 1.), wo die Parkettstiicke seien. Da sich die Parkett-
stiicke in BN befanden, antwortete die Beklagten zu 1.), dass sie
nicht hier seien und fragte, wofiir sie benétigt wiirden. Der Mitarbeiter der
Parkettlegerfirma I erklarte, dass er anhand der Parkettstiicke
die Dicke des Parketts ermittein wolle, dies aber auch an den aufgestemm-
ten Bereichen abmessen kénne, was er dann auch tat. Danach wurde Uber
das Thema der entnommenen Parkettstiicke nicht mehr gesprochen.

Beweis im Falle des Bestreitens:
Parteieinvernahme der Beklagten zu 1.)

Hinsichtlich des Ortstermins am 1.8.2011 fand die angesprochene 15-
mindtige Liftung einen Tag vor dem Ortstermin, also am 31.7.2011 statt
und erfolgte auf Anweisung des Gerichtsgutachters Prof. Dr. Stetter.

Die Luftung am 31.7.2011 fand unter Zeugen statt (siehe: Schriftsatz v.
26.4.2012, Seite 3, dritter Absatz) und wurde in folgender Weise durchge-
fuhrt: Alle Fenster wurden gedffnet, dann wurde auf die Uhr geschaut. Nach
Ablauf von 15 Minuten wurden die Fenster nach und nach wieder geschlos-
sen. Dies entspricht der von Herrn Stetter geforderten Querliftung von
.mindestens 15 Minuten“ (siehe: Schreiben des Gerichtsgutachters v.

21.7.2011 a.E.).

Welche Relevanz gerade die Liiftung vom 31.7.2011 haben soll, erschlief3t
sich ohnehin nicht, vor allem, da die anderen Liftungen — wie beispielswei-
se die ca. zweistiindige Liftung am 1.8.2011 (vgl. bereits Schriftsatz v.
26.4.2012, Seite 3) — unerwahnt bleiben.

Zu der gebetsmiihlenartig wiederholten falschen Anschuldigung der Kla-
gerin, die Beklagte hatten nach Bekanntwerden der Schadstoffbelastung

nicht mehr geliftet, haben sich die Beklagten bereits mehrfach verhalten
und Beweis angeboten (vgl. bereits Schriftsatz v. 26.4.2012; vgl. auch oben

unter Ziff. 1).

Die Grunde fir das Abnehmen und Nichtwiederanbringen der Sockelleisten
wurden ausflhrlich geschildert (siehe: Schriftsatz v. 21.6.2011, Seite 13,
Gliederungspunkt 6, vierter Absatz bis Seite 14, zweiter Absatz).

In der mindlichen Verhandlung am 25.3.2011 ist mit der damals noch zu-
standigen Einzelrichterin Cammerer besprochen worden, unter welchen
Bedingungen die Schadstoffmessungen durchgefihrt werden sollten. Hier-
bei wurde festgelegt, dass eine Messung ohne Sockelleisten und eine zwei-
te Messung mit angebrachten Sockelleisten erfolgen solle. Im Beweisbe-
schluss vom 28.3.2011 war dann nur noch von einer Messung mit Sockel-
leisten die Rede. Aufgrund dieses Umstands und einem vorangegangenen
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Telefonat mit der Richterin Cammerer wurde hieriiber am 1.8.2011 auch
nochmals mit dem Gerichtsgutachter Prof. Dr. Stetter gesprochen. Herr Dr.
Stetter vertrat die Meinung, dass Sockelleisten Gblich seien, er die Ent-
scheidung (ber das Anbringen jedoch dem Beklagten zu 2) (berlasse.
Nachdem sich die Klagerin bereit erklart hatte, die Kosten fur das Annageln
der Sockelleisten zu Ubernehmen, stimmte der Beklagte zu 2) dem Anbrin-
gen der Leisten zu. Es wurde vereinbart, dass der Parkettlegemeister Herr
WIllder Kiagerin ein Kostenangebot tibermitteln werde und nach Erhalt
der Auftragsbestatigung ein Termin zur Anbringung der Leisten vereinbart
werde. Dieser Termin fand am 5.8.2011 statt.

Der von der Klagerin vorgenommene GroRenvergleich zwischen Sockellei-
sten und den herausgebrochenen Parkettteilen, mit dem suggeriert werden
soll, dass nicht das aufgestemmte Parkett, sondern lediglich die offenen
Dehnungsfugen fir die Schadstoffbelastung verantwortlich seien, ist nicht
zielfihrend. In dem Gerichtsgutachten vom 9.3.2012 heif3t es (Seite 8,
zweiter Absatz): ,An den frei liegenden Randfugen des Parketts war, auller
an einer Stelle im Kinderzimmer, kein Parkeltklebestoff zu sehen, weil die-
ser offensichtlich nicht bis zum Rand der Béden aufgebracht worden
war. Dagegen war an den Stellen, an denen bei friiheren Probenahmen
von Privatgutachtern Parketistabe entfernt worden waren, schwarzer
Parkettklebstoff sichtbar.” Die Klagerin hat insoweit keine Einwendungen
gegen das Gerichtsgutachten erhoben.

Auch auf dem ersten Foto der Anlage B 39 ist deutlich sichtbar, dass im
Randbereich kein Klebstoff vorhanden ist. Vorsorglich regen wir die Inau-
genscheinnahme durch das Gericht an.

Somit wurde durch die Entnahme der Parkettstiicke — nicht jedoch durch
das Abnehmen der Sockelleisten — der krebserzeugende Parkettkleber frei-

gelegt.

Beweis unter Verwahrung gegen die Beweislast:
Sachverstandigengutachten

Inaugenscheinnahme

Die Klagerin verkennt, dass in den Randbereichen kein Parkettkleber ver-
wendet worden ist und die Dehnungsfugen lediglich eine Breite von 0 cm
bis - 2 cm aufweisen (siehe: Gerichtsgutachten v. 9.3.2012, Seite 8, erster
Absatz, vorletzter Satz).

Abgesehen davon waren angenagelte Sockelleisten ohnehin nicht geeignet,
den in den PAK-Hinweisen geforderten, dichten Wandabschluss sicherzu-
stellen, da sie aufgrund des arbeitenden Werkstoffs Holz entkoppelt mon-
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tiert werden missen (siehe: Schriftsatz v. 21.6.2011, Seite 13, sechster Ab-
satz; Anl. B 37, Seite 14)).

Beweis unter Verwahrung gegen die Beweislast:
Sachverstandigengutachten

Hinsichtlich des Winterdienstes lasst die Klagerin (und das Amtsgericht
Miinchen) die Vereinbarung zwischen den Parteien auBer Acht, wonach der
Winterdienst wegen des notgedrungenen Umzugs der Beklagten im Sep-
tember 2010 bis auf weiteres von der Klagerin beauftragt werden solite.
Diese Vereinbarung wurde durch RA Dr. Kroll schriftlich am 2.12.2010 be-

statigt (siehe: B 65, Seite 2, letzter Absatz).

Am 13.12.2010 - nur elf Tage spater — erfolgte obige Abmahnung mit der
Behauptung, die Beklagten hatten ihre Pflicht zur Erfillung des Winter-

dienstes ,bisher niemals erfiillt".

Fakt ist, dass die Beklagten vor Bekanntwerden der Schadstoffbelastung
zuverlassig auf und vor dem Grundstiick Schnee raumten und streuten
(siehe beispielsweise: Schriftsatz v. 27.6.2011, Seite 3, Gliederungspunkt

3).

In den Entscheidungsgriinden zum Urteil vom 18.5.2012 (Seite 17, dritter
Absatz) wird die angebliche Verletzung der Schneerdumpflicht deshalb als
schwerwiegend erachtet, weil diese Verpflichtung ,namentlich dem wichti-
gen Belang der Abwehr von Gefahren fir Leib und Leben anderer Men-
schen und fremder Sachen® diene. Es spreche zwar fir die Beklagten,
dass sie zundchst versuchten, eine Lésung f(r die den Beklagten bekannte
Verpflichtung zur Vornahme des Rdum- und Streudienstes zu finden". Da
diese Losung aber gescheitert sei, hatten ,die Beklagten einen anderen
Weg finden miissen, der mietvertraglichen Verpflichtung nachzukommen.*

Ubersehen wurde hierbei, dass diese Ldsung nicht gescheitert ist, da die
Klagerin den Winterdienst wie vereinbart beauftragt hat und dieser auch
tatsachlich durchgefiihrt wurde (siehe: Berufungsbegriindung v. 8.8.2012,
Seite 9, zweiter Absatz und Seite 31, Gliederungspunkt Ill, zweiter Absatz).

Dies ist unstreitig.

Unabhéngig davon beruht der Umstand, dass die Beklagten ihrer Raum-
pflicht nicht nachkommen konnten, allein auf der hartnackigen Weigerung
der Klagerin, die (selbst von ihrem Privatgutachter empfohlene) bereits vor-
bereitete Mangelbeseitigung fortzusetzen; allein wegen der bis heute be-
stehenden erheblichen Schadstoffbelastung der DHH ist die Rackkehr in

die angemietete DHH nicht méglich.
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Aufgrund der besonderen Umstande des Falles (verweigerte Mangelbesei-
tigung, Unbewohnbarkeit der DHH wegen hoher Schadstoffbelastung, Ver-
tiefung der Schadstoffbelastung durch Aufbruch des Parketts im Oktober
2010, notgedrungener Umzug) wéare eine unterstellte Pflichtverletzung der
Beklagten niemals verschuldet. Die Beklagten haben die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt nicht auBer Acht gelassen. Dadurch, dass sich die Be-
klagten noch vor den ersten Schneeféallen im Winter 2010/2011 zur Organi-
sation der Raumpflicht an die Klagerin gewandt haben (vgl. Anl. B 58), ha-
ben sich die Beklagten - trotz ihrer Ausnahmesituation und des nicht zu er-
klarenden Verhaltens der Kléagerin - sogar dullerst verantwortungsbewusst

verhalten.

Der Vortrag, dass die Beklagten die Heizung seit ihrem notgedrungenen
Umzug nach B gemaR der Empfehlung der Bedienungsanleitung
auf Frostschutz eingestellt haben, ist nicht neu (vgl. bereits Schriftsatz v.
30.4.2012, Seite 4). Die Beweisangebote v. 30.4.2012 wurden in der Beru-
fungsbegriindung lediglich wiederholt (vgl. Berufungsbegriindung, Seite
a.E.). Neu ist lediglich das Bestreiten der Klagerin.

Unstreitig bleibt, dass die Klagerin beim Ortstermin am 13.2.2012, bei wel-
chem auch die Mutter der Beklagten zu 1) anwesend war, eingestanden
hat, dass sie bereits Ende Januar 2012 durch die Heizungsfirma BIN

Gber die bei der bevorstehenden Kalteperiode er-
forderlichen Kontrollintervalle informiert worden war (siehe: Berufungsbe-
grindung v. 8.8.2012, Seite 12, dritter Absatz). Diese wichtige Information
wurde jedoch erst so spat an die Beklagten weitergegeben, dass diese den
Frostschaden trotz ihrer unverziglichen Reaktion nicht mehr verhindern
konnten (vgl. bereits Schriftsatz v. 30.4.2012 sowie Berufungsbegriindung
Seite 9 ff.).

Im Schreiben vom 21.11.2011 (K 10), auf welches die Klagepartei nun ver-
weist, findet sich kein Hinweis auf durchzufilhrende Kontrollen. Sofern die
Klagepartei meint, dass die Aufforderung, das Haus zu beheizen, auch das
Wissen um die kurzen Kontrollintervalle beinhalten wiirde, ist darauf zu
verweisen, dass damit die Klagerin als Eigentumerin des Hauses bei den
Beklagten eine Sachkenntnis voraussetzt, die ihr selbst bis Ende Januar

2012 fehite.

Die Kontrollintervalle wurden erstmals beim Telefonat mit Matthias Zillich
am 6.2.2012 thematisiert. Selbst im Schreiben der Klagepartei vom
3.2.2012 (K 11) findet sich kein Hinweis auf die durchzufihrenden Kontrol-

len.

Entgegen der bisherigen Behauptung, die Beklagten hatten das Haus nicht
ordnungsgemal beheizt (oder gar die Heizung gezielt ausgeschaltet), be-
streitet die Klagepartei nun die Frostschutzeinstellung der Heizung mit
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Nichtwissen, um dann — sieben Seiten spater (Seite 12, Gliederungspunkt
2) — erneut zu behaupten: ,Die Beklagten haben nach ihrem Auszug das
Haus nicht mehr beheizt und dadurch einen erheblichen Schaden an der

Heizungsanlage verursacht”.

Im Ubrigen hat die Kiagepartei bereits mit Schreiben v. 6.2.2012 (Ani. K 12,
Seite 1, erster Absatz) festgehalten, dass die Beklagte zu 1.) telefonisch die
Frostschutzeinstellung bestatigt hat.

Wahrend des Telefonats, welches Matthias Zillich mit der Beklagten zu 1)
fihrte, war der Beklagte zu 2) anwesend und horte, was die Beklagte zu 1)
sagte. Er kann somit bezeugen, dass die Beklagte zu 1) die Kontrolle der
Heizungsanlage durch eine Firma vorschiug.

Beweis: Parteieinvernahme des Beklagten zu 2

In rechtlicher Hinsicht gelten die Ausfihrungen zur Raumpflicht entspre-
chend:

Der Umstand, dass die Heizungsanlage nicht jeden Tag kontrolliert werden
konnte, hat allein die Klagerin zu verantworten, da sie ihrer mietvertragli-
chen Hauptpflicht gem. § 535 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht nachkommen ist und
nicht fiir die Bewohnbarkeit der DHH gesorgt hat. Anstatt die (von mehreren
Sachverstandigen festgestelite) Schadstoffquelle zu beseitigen, hat die Kia-
gerin die Gefahrenlage noch verscharft, indem sie in den Wohnraumen ein-
zelne Parkettdielen herausbrechen lie und den Teerkleber freilegte.

Ein ohnehin nicht darstellbarer Pflichtversto3 ware bei diesem Sachverhait
nicht verschuldet. In der von der Kldgerin verursachten Notsituation haben
sich die Beklagten durch die Rlickversicherung, wie bei langerer Abwesen-
heit zu verfahren sei, duerst verantwortungs- und pflichtbewusst verhalten.

9. Die unseridose Behauptung ins Blaue hinein, die Beklagten hatten es jahre-
lang unterlassen die DHH zu beheizen und zu liften, entbehrt jeder Grund-
lage und ist nachweislich falsch. Hierfir wurde bereits Beweis angeboten.

Il. Zur Rechtslage

Die vorangestelite Behauptung der Klagerin, der Sachverstandige Prof. Dr.
Stetter habe ,in seinem Gutachten (S. 42)" festgestellt, dass es keine Uber die
Richtwerte hinausgehende PAK-Belastung und kein Gesundheitsrisiko durch
PAK gebe, ist falsch, Offensichtlich wurde das Gutachten nicht volistandig gele-

sen.
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Bezuglich der Raumluft-Messergebnisse des PAK-Vertreters Naphthalin stelit
Herr Prof. Dr. Stetter erhebliche Richtwertliberschreitungen und gesundheit-
lichen Gefahren fest. Wir zitieren aus dem Gutachten:

Wie man sehen kann, dberschreiten die gemessenen Naphthalin-Raum-
luftkonzentrationen nicht nur den Richtwert |, sondem auch den Richtwert Il er-
heblich. Dementsprechend sind in den Rdumen gesundheitliche Gefahren
... nicht mehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen und es
besteht diesbeziiglich unverziiglicher Handlungsbedarf.” (vgl. Gerichtsgut-
achten v. 9.3.2012, Seite 37, letzter Absatz).

Die von der Klagerin erwdhnte AuBerung auf Seite 42 des Gerichtsgutachtens
bezieht sich lediglich auf die BaP-Belastung des Hausstaubs (Gerichtsgutachten
v. 9.3.2012, Seite 42, letzter Absatz, zweiter Satz). Lediglich bezlglich der BaP-
Belastung geht Herr Dr. Stetter von keinem Gesundheitsrisiko aus.

Anzumerken ist hierzu, dass Aussagen zum Gesundheitsrisiko gemal dem
Bayerischen Landesamts fur Umwelt (LfU) nur mittels Raumluftmessungen ge-
macht werden kénnen und dass fir Stoffe wie BaP keine Schwelle benannt wer-
den kann, unterhalb derer die krebserzeugende Wirkung ausgeschlossen werden
kénnte (siehe: Schriftsatz v. 21.6.2011, Seite 11, Gliederungspunkt 5, zweiter
Absatz). Demzufolge ist beim Vorhandensein solcher Giftstoffe immer von einem
Gesundheitsrisiko auszugehen. Im Ubrigen liegt die von Herrn Dr. Stetter (im
Schlafzimmer) ermittelte BaP-Belastung des Hausstaubs in Héhe von 8,1 mg/kg
nur knapp unter dem haufig als Interventionswert bezeichneten Wert von
10 mg/kg (der mehrfach im Gutachten erwahnte Wert von 100 mg/kg gilt nicht fur
Wohnraume). Auch die vom Sachverstandigen (im Schlafzimmer) ermittelte PAK-
Belastung des Hausstaubs in Hohe von 240 mg/kg liegt erheblich Gber den bei
anderen Schadens- und Verdachtsfallen auftretenden Konzentrationen (siehe:
B 3, Seite 4, dritter Absatz).

Die weitere, vorangestellte Behauptung, die erhéhte Naphthalin-Raum-
luftkonzentration beruhe im wesentlichen auf der unzureichenden Liftung der
Raume sowie auf den hohen Temperaturen zum Messzeitpunkt, ist unzutreffend.
Diesbezlglich verweisen wir zur Vermeidung von Wiederholungen auf unsere
Ausfithrungen in der Berufungsbegriindung auf Seite 22f. Die Klagerin Ubersieht,
dass bereits im Oktober 2010, also zu einem Zeitpunkt, als die DHH noch in @bli-
cherweise geliiftet wurde, stark erhthte Werte gemessen wurden (INUS: 12,7
pg/m?® (trotz indirekter Beliftung des Raums direkt vor der Messung), GfU: 20
pg/m?) und die von ihr veranlasste Freilegung des krebserzeugenden Parkettkle-
bers zu einer Verscharfung der Gefahrenlage gefiihrt hat.

Zudem besteht ohnehin keine Pflicht zum (berdurchschnittlichen Liften (vgl.
hierzu Urteil des AG Minchen v. 11.6.2010 — 412 C 11503/09). Standiges,
durchgehendes Liften zur Vermeidung von Gesundheitsgefahren ist dem Mieter
nicht zumutbar (a.a.0.). Nach der Rechtsprechung des BGH besteht nicht einmal
eine Gebrauchs- bzw. Wohnpflicht (Urteil des BGH v. 8.12.2010 - VIll ZR 93/10).
Zu bedenken gilt dabei auch, dass eine Wohnung nicht durchgehend gellftet
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werden kann (z.B. langerer Abwesenheit, Urlaub, kalten AuRentemperaturen). Im
Winter lassen die kalten Temperaturen lediglich StoRliftungen zu.

Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt, dass es ,...jetzt und in Zukunft keine
Gesundheitsgefahr geben, wenn das Haus bewohnt, der Parkettboden mit Sok-
kelleisten versehen und das Haus ordnungsgemall beheizt und beliiftet wiirde",
verweisen wir auf die entgegenstehende Einschatzung des Gerichtssachverstan-
digen. Herr Prof. Dr. Stetter hielt ausdriicklich fest, dass ,der Anteil der Bearbei-
tung des Parketts durch die Beklagten vor ca. 8 Jahren an der bestehenden
Schadstoffbelastung nicht von wesentlicher Bedeutung” gewesen sei (siehe: Ge-
richtsgutachten v. 9.3.2012, Seite 42, letzter Satz). Zudem wurde die vom Ge-
richtsgutachter gemessene hohe Schadstoffbelastung mit Sockelleisten ermittelt.

Da das Amtsgericht Minchen in der (fir die Schadstoffbewertung ohnehin nicht
mafgeblichen) Uberarbeitung des Parketts ,leichte Fahridssigkeit” der Beklagten
erkennen mdochte, sei noch einmal betont, dass die Beklagten unstreitig nicht
tiber das Vorhandensein des krebserzeugenden Parkettklebers informiert waren,
Hierauf wurde — mit Nachdruck ~ bereits in der mlUndlichen Verhandlung am
25.3.2011 hingewiesen.

Ganzlich unverstandlich ist der Einwand der Kiagerin, die Ausflihrungen zu den
Richtwertiiberschreitungen des Bremer Umweltinstitutes seien rein theoretischer
Natur. Die Bewertung des Bremer Umweltinstituts (B 61) basiert auf den Messer-
gebnissen des von der Klagerin in Auftrag gegebenen INUS-Gutachtens (Anl.
K 3).

Im Ergebnis ist die Argumentation der Klagerin auf den monoton wiederholten
Vorwurf beschrankt, die Schadstoffwerte seien allein durch die unzureichende
Laftung seit dem Auszug aus der Wohnung am 25.9.2010 zurlickzufiihren. Die-
ser Einwand ist aber bereits deshalb nicht zielfihrend, da bereits im September
und Oktober 2010 stark erhdhte Schadstoffwerte gemessen wurden. Hierzu ver-
hélt sich die Kidgerin bezeichnenderweise nicht.

Uberdies lasst die Klagerin auer Acht, dass die Schadstoffe durch die von ihr
veranlasste Freilegung des Parkettklebers noch erhéht wurden. Auf die Gefahr
erhohter Schadstoffwerte hat der von der Klagerin beauftragte Gutachter aus-
dricklich gewarnt (vgl. Anl. K 3).

In rechtlicher Hinsicht besteht bereits keine Pflicht, in den zu Wohnzwecken an-
gemieteten Raumen auch tatsachlich zu wohnen; eine Gebrauchspflicht kennt
das Gesetz nicht (vgl. Urteil des BGH vom 08.12.2010, Az.: VIll ZR 93/10). Noch
weniger gibt es eine Pflicht, eine Mietsache ununterbrochen zu bewohnen, um
die gesundheitsgefahrdende Raumiuftbelastung mittels Liftens zu reduzieren.
Die Verpflichtung von Mietern zum regelmafigen Liften entsteht im Allgemeinen
durch die Tatsache, dass im taglichen Leben durch Atmung, Kochen, Badnut-
zung etc. Feuchtigkeit in die Raumluft gelangt, welche mittels regelmaBigen Lif-
tens abgefUhrt werden muss. Bei Abwesenheit der Bewohner entsteht diese
Feuchtigkeit in der Raumluft jedoch nicht und es besteht demnach auch nicht die
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Verpflichtung des Mieters, wahrend seiner Abwesenheit (z.B. berufsbedingt oder
Urlaub) dafiir zu sorgen, dass die Mietsache (mehrmals) taglich geliftet wird.

. Zum Verschulden

Das Gerichtsgutachten stammt nicht vom 98.3.2011, sondern vom 9.3.2012. Es
sind seither nicht 1,5 Jahre, sondern 8 Monate verstrichen.

Zudem hat der Sachverstandige aufgrund der exorbitant hohen Richtwertiber-
schreitung des Schadstoffs Naphthalin (bis zu 3,75-fache Uberschreitung des to-
xikologischen Gefahrenwertes) unverziiglichen Handlungsbedarf, um
Gesundheitsgefahren zu vermeiden festgestellt (vgl. Gutachten Seite 37). Die-
se Einschatzung wird geteilt von dem Bremer Umweltinstitut (vgl. Anl. B 61),
dessen Bewertung die niedrigeren Werte des INUS Institutes (Anl. K 3) zugrunde

liegen.

Bereits die Uberschreitung des Richtwertes |l indiziert nach dem Umweltbundes-
amt die Unbewohnbarkeit eines nicht nur vorubergehend genutzten Aufenthalts-
raums (vgl. Anl. B 25).

Die Messergebnisse des Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter bestatigen demnach
die Berechtigung zur 100 %-igen Minderung.

Die Beklagten benutzen die streitgegenstandliche Mietsache nicht als Lager-
raum, sondern die DHH wurde aufgrund der Gesundheitsgefahr verlassen und
befindet sich nach wie vor in dem Zustand wie sie verlassen wurde. Desweiteren
ist anzumerken, dass die Mietsache auch nicht als Lagerraum geeignet ist, da —
wie aus dem Gerichtsgutachten hervorgeht — dort befindliche Mdbel und andere
Gegenstidnde kontaminiert werden und infolgedessen zu Sekundarquellen wur-
den (siehe: Gerichtsgutachten v. 9.3.2012, Seite 38, Ende des zweiten Absat-

zes).

Unabhangig davon wiére die Miete selbst bei einer unterstellten Eignung der kon-
taminierten DHH als Lagerraum nicht lediglich um 70 %, sondern um 100 % ge-
mindert. Die Beklagten haben schlielich keinen (schadstoffbelasteten) Lager-
raum, sondern eine zum Bewohnen geeignete Doppelhaushélfte angemietet.

IV. Weitere Kiindigungsgriinde

Die Klagerin behauptet, dass die Beklagten ,ihre Verpflichtung zur Pflege des
Gartens seit ihrem Auszug nicht mehr erfalit” hatten.

Auf diesen Vorwurf wurde bereits eingehend erwidert (siehe: Schriftsatz v.
30.4.2012, Seite 7, Gliederungspunkt 7). Der erstinstanzliche Vortrag und die
Beweisangebote werden wiederholt:

Der Garten befand sich zum Mietvertragsabschluss in einem verwahrlosten Zu-
stand. Es wurden eine verwilderte Grinflache und von Unkraut tiberwucherte
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Beete vorgefunden. Vor Bekanntwerden der Schadstoffbelastung und dem da-
durch bedingten Umzug nach Burghausen wurde der Garten regelméfig ge-

pflegt.

Beweis: [

als Zeugen

Selbst im Jahr 2011 wurde der Rasen noch viermal geméht. Obwohl die Klagerin
die Gartenarbeiten dadurch erschwert hat, dass sie die Abfalltonnen, insbeson-
dere die braune Tonne, abbestellt hat und die Gartenabfalle nicht gemall Haus-
und Grundstucksordnung entsorgt werden kénnen, nahmen die Beklagten die
Pflege des Gartens nach Aussetzung der Zwangsvollstreckung wieder auf,

Auch die Behauptung der Klagerin, die Bekiagten héatte sich ,seit ihrem Auszug
nicht mehr um das Haus gekiimmert®, entspricht nicht der Wahrheit. Die Beklag-
ten nehmen immer wieder — aus Eigeninitiative ~ Termine wahr (z.B.
Schornsteinfeger, Stadtwerke). Sie fuhren regelmaBige Kontrollen des Hauses
durch und gehen Auffélligkeiten (z.B. Gerduschen am Stromzahler) nach. Des-
weiteren wird das Haus (wie mehrfach schriftsatzlich dargelegt) gereinigt und ge-
liftet. Der Garten wurde und wird gepflegt, der Gehsteig vor dem Anwesen wird
bei Bedarf gereinigt und im Herbst bei jedem Aufenthalt in Minchen von Laub

befreit.

Beweis: Parteieinvernahme der Beklagten
gem. §§ 447, 448 ZPO

Der Briefkasten wird von der Mutter des Beklagten zu 2) regelmaRig geleert.

Beweis: [N

als Zeugin

Bezuglich des genannten angeblichen Mietrickstandes in Hohe von 27.409,67
Euro ist anzumerken, dass nach wie vor die reduzierten Nebenkosten (aufgrund
der abbesteliten Miillabfuhr) sowie die regelméaRige Uberzahlung der Nebenko-
sten nicht beriicksichtigt wurden.

Die Schilderung der Klagerin bezlglich des Besichtigungstermines ist vollig ab-
strus und entspricht nicht der Wahrheit. Der Besichtigungstermin mit
Kauf/Mietinteressenten fand am 23.6.2012 statt. Bei diesem Termin waren Zeu-
gen anwesend [ Folgendes kann bezeugt werden: Der
Beklagte zu 2) erschien punktlich zum vereinbarten Termin. Es wurde weder der
Einlass noch das Liften des Hauses verweigert.

- -
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als Zeugen

Entgegen der Rechtsauffassung fiihrt die von ihr verweigerte Erfiillung der miet-
vertraglichen Hauptpflichten nicht zu einer Zerrittung des Vertragsverhéltnisses.
Die Beklagten haben sich — trotz ihrer Notsituation — stets kooperativ und ver-
antwortungsvoll verhalten. Sie haben sich selbst dann nicht zu unsachlichen Ent-
gleisungen hinreien lassen, als die Klagerin versucht hat, ihnen die von ihr
selbst veranlasste Freilegung des Parkettklebers durch Aufbruch mehrerer Par-

kettstabe unterzuschieben (vgl. oben).

Im Ergebnis ist die Klage abdndernd abzuweisen.

Nikolas Schmid LL.M.
(Rechtsanwait)



