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zeigen wir die Vertretung der Kligerin und Beschwerdegegnerin an.
Wir stellen folgende
Antriige:
1. Die Nichtzulassungsbeschwerde zuriickzuweisen;
2. cine eventuell zugelassene Revision zuriickzuweisen;
3. den Antrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung

zuriickzuweisen.

Wir bitten um Uberlassung der Gerichtsakte, um die Antréige zu be-
griinden.
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Vorab sei zum Antrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung ledig-
lich bemerkt: Die Beklagten sind unter Rilge der Schadstoffbelastung
bereits im Oktober 2010 aus dem Mietobjekt ausgezogen, ohne ¢s an
die Kldgerin zuriickzugeben. Das ergibt sich bereits aus der Anhdrung
des Sachverstindigen Prof. Dr. Stetter in der Berufungsinstanz, der aus-
gefiihrt hat, dass die (iberhdhte Konzentration des Schadstoffs Naphtalin
im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren ist, dass das Anwesen seit Jahr
und Tag nicht bewohnt und nicht regelmiiBig beliifiet werde.

Die Instanzgerichte haben zu Recht die Berechtigung der auBerordentli-
chen Kiindigung festgestellt. Eine 100 %-ige Mictminderung ist unter
keinem Gesichtspunkt angesichts der Ergebnisse der Begutachtung aus
der 1. Instanz zu rechtfertigen. Aus der Anhorung des Sachverstiindigen
Prof. Dr. Stetter ergibt sich: Hiitten die Beklagten das Haus regelmiiBig
beliifiet, wiire dic Konzentration von Naphtalin unter den zuliissigen
Schwellenwert gesunken.

Es widerspricht dem Rechtsgedanken des § 162 Abs. 2 BGB, dass die
Beklagten sich nunmehr auf die von [hnen selbst herbeigefiihrte Situati-
on ciner andauernden Schadstoffbelastung berufen wollen, ausgezogen
sind, keinerlei Miete zahlen und das Objekt der Kligerin gleichwohl
nachhaltig blockieren.

Worin bei dieser Situation ein unersetzlicher Nachteil fiir die Beklagten
liegen sollte, wenn ihnen keine Riumungsfrist gewihrt wird, ist beim
besten Willen nicht ersichtlich. Sie sind bereits ausgezogen, ohne ord-
nungsgemiB gerfiumt und tibergeben zu haben.

Wenn man die Aussage des Sachverstiindigen Prof. Dr. Stetter zugrunde
legt, dass dic Schadstoffbelastung bei Bewohnen und Liiften des Ob-
jekts das zuldssige MaB nicht iiberschreitet, licgt es auf der Hand, dass
die Beklagten fiir die Mingel selber verantwortlich sind, aus denen sie
jetzt Vorteile fiir sich ziehen wollen.




Der jetzige Antrag auf Bewilligung von Réumungsfrist erweist sich ge-
radezu als schikands vor dem Hintergrund, dass die Beklagten bereits
vor iiber zwei Jahren tatsichlich ausgezogen sind, die Rdume nunmehr
aber ohne irgendeine Zahlung der Kldgerin mietnomadenhaft vorenthal-
ten. Die Perpetuierung dieses Zustands ist fiir die Kldgerin unertréiglich.
Deren iiberwiegende Interessen schlicBen nach unserer Auffassung die
Anordnung der einstweiligen Einstellung der Zwangsvollstreckung aus.
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