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Mit Vertrag vom 31.07.2002 vermietete die Klagerin an die Beklag-
ten eine Doppelhaushalfte in Manchen, Stilfserjochstralle 31. Die
Grundmiete belduft sich nach dem Vertrag auf € 1.090,00 monat-
lich, dariiber hinaus ist eine Nebenkostenvorauszahlung in Hohe
von € 100,00 vereinbart. Alle Zahlungen sind monatlich im Voraus
bis zum dritten Werktag eines Monats zu leisten.

Die Beklagten minderten die Miete im Oktober 2010 um € 396,67.
In den Monaten November 2010 bis Januar 2011 minderten sie die
Miete um jeweils € 1.071,00 (= 90%, vgl. AGU 3; bei der Angabe
€ 1.170," in BU 2 handelt es sich um einen Schreibfehler). Ab
Februar 2011 leisteten die Beklagten keinerlei Mietzahlungen
mehr.

Die Beklagten haben geltend gemacht, dass von dem Parkettkle-
ber, der bei der Verlegung des in den Wohnraumen befindlichen
Parketts verwendet worden sei, eine erhebliche Schadstoffbelas-
tung ausgehe. Die Schadstoffbelastung durch die Stoffe Ben-
zo{a)pyren und Naphthalin sei so massiv, dass das Haus im Hin-
blick auf bestehende gesundheitliche Risiken, die sich in der Per-
son der Beklagten zu 1 bereits verwirklicht hatten, unbewohnbar
sei. Ein entsprechender Untersuchungsbericht der Gesellschaft fur
Umweltchemie (GfU) vom 16.09.2010 (Anlage B 1= GA | 25/29)
veranlasste die Beklagten dazu, die Wohnnutzung der Doppel-
haushdlfte einzustellen; seit dem 25.09.2010 wohnen sie in der
Zweitwohnung der Mutter der Beklagten zu 1 in Burghausen.

Mit Schreiben vom 21.09.2010 (Anlage B 2 = GA | 36) hatten die
Beklagten der Klagerin mitgeteilt, dass das Ergebnis des von
ihnen eingeholten Untersuchungsberichts erschreckend sei. In Te-



lefonaten mit verschiedenen Sachverstandigen (z.B. Berufsgenos-
senschaft der Bauwirtschaft, Bayerisches Staatsministerium fir
Umwelt und Gesundheit) hétten sie erfahren, dass die Grenzwerte
so weit Uberschritten seien, dass ein sofortiges Handeln erforder-
lich sei. Die Klagerin wurde von den Beklagten Uber den Mieter-
verein Minchen in diversen Schreiben aufgefordert, Ersatzwohn-
raum zu beschaffen und die Mangel zu beseitigen (vgl. Anlagen B
4, B 6, B 7). Die Klagerin beauftragte ihrerseits den Gutachter
Busch, der sein Gutachten unter dem 27.10.2010 (Anlage K 3 =
GA | 59 ff.) vorlegte.

Zu einer Mangelbeseitigung kam es in der Folgezeit nicht. Viel-
mehr erklarte die Kldgerin erstmals mit Schreiben vom 13.12.2010
(Anlage K 2 = GA | 10/12) die fristlose Kundigung wegen Zah-
lungsverzugs. Dieser Kindigung folgten im Laufe der rechtlichen
Auseinandersetzungen zahlreiche weitere Kindigungen, die da-
neben auch auf angebliche Verstoe gegen weitere Pflichten aus
dem Mietvertrag gestiitzt waren.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klagerin - nach ihren zuletzt
in der Erstinstanz gesteliten Antrdgen - von den Bekiagten die
Raumung und Herausgabe der streitgegenstandlichen Doppel-
haushalfte sowie die Zahlung von Mietruckstanden fir die Monate
Oktober 2010 bis Méarz 2012 in H6he von insgesamt € 20.269,67
verlangt.

Das Amtsgericht hat der Klagerin den Raumungs- und Herausga-
beanspruch zuerkannt; auBerdem hat es die Beklagten zur Zah-
lung von € 13.843,67 verurteilt. Dabei ist das Amtsgericht von ei-
ner Minderungsquote von 30% (monatlicher Minderungsbetrag:
€ 357,00, AGU 18) ausgegangen. Der mit der Kiage zuerkannte
Betrag ergibt sich aus den auf dieser Grundlage angenommenen



Zahlungsverpflichtungen fir 18 Monate (18 x €833,00 =
€ 14.994,00) abzlglich der von den Beklagten in den Monaten Ok-
tober 2010 (€ 793,33) und November 2010 bis Januar 2011 (3 x
€ 119,00 = € 357,00) geleisteten Zahlungen.

Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg
geblieben. Das Berufungsgericht hat die Revision nicht zugelas-
sen.

Der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer
der Beklagten Ubersteigt den Betrag von € 20.000,00 (§ 26 Nr. 8
Satz 1 EGZPO).

Die Beschwer aus der Verurteilung zur Raumung belduft sich in
Anwendung der §§ 8, 8 ZPO auf € 45.700,00 (dreieinhalbfacher
Wert der Nettomiete flr ein Jahr); hierzu addiert sich der Wert der
Verurteilung zur Zahlung (€ 13.843,67), so dass die Beschwer der
Beklagten, deren Beseitigung mit der zuzulassenden Revision be-
seitigt werden soll, insgesamt € 59.623,67 betragt.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass jedenfalls die Kun-
digung der Klagerin vom 27.03.2012 das zwischen den Parteien
bestehende Mietverhéltnis beendet habe (BU 4). Unter Berlick-
sichtigung der vom Erstgericht festgesetzten Minderungsquote von
30% habe zu diesem Zeitpunkt ein Mietzinsrickstand bestanden,
der den Ausspruch der aulerordentlichen Kindigung gerechtfertigt
habe.



Die Beurteilungen des Berufungsgerichts zu Art und Umfang der
Schadstoffbelastungen, die das Mietobjekt aufweist, sowie zum
Maf der sich daraus ergebenden Minderungsquote beruhen auf
durchgreifenden Rechts- und Verfahrensfehlern, die die Zulassung

der Revision erfordern.

1. Das Berufungsgericht geht in BU 5/6 davon aus, dass eine als
Mietmangel zu qualifizierende Belastung mit dem Schadstoff
Benzo(a)pyren nicht gegeben sei. Das Vorhandensein von
Benzo(a)pyren im Parkettkleber - nach den Feststellungen des
Gerichtssachverstandigen Dr. Stetter in einer Konzentration, die
eine Gesundheitsgefdhrdung moéglich erscheinen lasst (BU 5) -
begrunde keinen Mietmangel, weil der Sachverstandige hier ei-
ne auch nur abstrakte Beeintrachtigung der Gesundheit der Be-
klagten durch den vorhandenen Parkettkleber nicht habe besta-
tigen kénnen (BU 6). Es sei festgestelit worden, dass sich die
Belastung im Parkettkleber nicht auf die Raumliuft auswirke;
vielmehr finde sich dieser Schadstoff nur im Hausstaub (BU 5).

Diese Beurteilung beruht auf einer unzureichenden Auswertung
des Gutachtens des Gerichtssachverstandigen und auf einem
Ubergehen entscheidungsrelevanten Sachvortrags der Beklag-
ten.

a) Der Sachverstindige hat in seinem Gutachten vom
09.03.2012 (GA |l 358 ff.) ausgefuhrt, dass man bei der Be-
urteilung der PAK-Belastung (PAK = Polycyclische aromati-
sche Kohlenwasserstoffe) durch Parkettboden mit Teerkleb-
stoffen nach den Hinweisen des Deutschen Instituts fur Bau-
technik nach einem bestimmten Ablaufschema vorgehe (S.
32/33 = GA |l 390/391). Der Sachverstandige hat dazu aus-



gefuhrt, dass der vorhandene Parkettkleber einen so hohen
BaP-Gehalt aufweise (1.650 bzw. 120 mg/kg), dass ein Ge-
sundheitsrisiko méglich sei und deswegen die Sache weiter
untersucht werden musse (S. 34 = GA |l 392). Hier sei der
Zustand des Parketts so beschaffen, dass in einem weiteren
Schritt festgestellt werden miisse, ob der Hausstaub mehr
als 100 bzw. 10 mg BaP/kg enthalte (S. 34/45 = GA |l
392/393). Aus dem Ablaufschema ergibt sich, dass dann,
wenn in Wohnungen oder anderen Raumen die Hausstaub-
konzentration > 10 mg BaP/kg betragt, expositionsmindern-
de Malnahmen empfohlen werden.

b) Zwar kommt der Gerichtsgutachter auf S. 35 (GA 1l 293) sei-
nes Gutachtens zu dem Ergebnis, dass nach den PAK-
Hinweisen in der begutachteten Doppelhaushalfte keine Ge-
sundheitsgefdhrdung aufgrund des vorhandenen PAK-
belasteten Parkettklebstoffes bestehe und insoweit keine
expositionsmindernden MaRnahmen erforderlich seien. Dies
folgert der Sachverstandige daraus, dass bei der von ihm
vorgenommenen Untersuchung des Hausstaubs lediglich
Frischstaubkonzentrationen von 1,91 bzw. 8,1 mg BaP/kg
festgestellt worden seien (S. 32 = GA Il 390), die mafigeblich
unter dem Wert von 10 mg BaP/kg lagen, die in Aufenthalts-
rdumen bzw. in Wohnungen oder anderen Raumen nicht
(berschritten werden soliten.

Bei der Ubernahme dieser gutachterlichen Beurteilung hat
das Berufungsgericht indes Ubersehen, dass die Beklagten
schon in ihrer Berufungsbegriindung gerligt hatten, dass den
gegen das Gerichtsgutachten erhobenen Einwendungen der
Beklagten vom Amtsgericht nicht nachgegangen worden sei



und die Ergebnisse der erstinstanzlichen Privatgutachten
unberlicksichtigt geblieben seien (Schriftsatz vom
08.08.2012, S. 14 = GA |l 551). Dabei haben die Beklagten
insbesondere auch auf das Gutachten des Sachverstandi-
gen Scholz (GfU) vom 28.10.2010 (Anlage B 3= GA | 31 ff.)
Bezug genommen. In jenem Gutachten, das aufgrund einer
Inaugenscheinnahme am 08.10.2010 erstattet wurde (S. 2 =
GA | 32), hat der Privatgutachter im Hausstaub eine Kon-
zentration von 21,1 mg BaP/kg festgestelit (S. 5 der Anlage |
= GA | 40). Auf S. 5 seines Gutachtens (GA | 34) hat der Pri-
vatgutachter dazu ausgefuhrt:

JAls Leitkomponente zur Beurteilung von polycycli-
schen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) in In-
nenrdumen wird in der Regel das als krebserzeugend
eingestufte Benzo(a)pyren herangezogen. Der Gehalt
dieser Substanz liegt bei 21,1 mg/kg. Die Empfehlung
des Umweitbundesamtes fiir Wohnungen mit gekieb-
ten ParkettfuBbdden sehen bei Konzentrationen von
mehr als 10 mg/kg Benzo(a)pyren im Hausstaub einen
kurzfristigen Handfungsbedarf (Interventionsbedarf)
vor. Dieser Wert wird deutlich dberschritten.

Insgesamt belegen die hier vorgefundenen Konzentra-
tionen an policyclischen aromatischen Kohlenwasser-
stoffen (PAK) in der Raumluft sowie im Hausstaub,
dass die im Kleber nachweisbaren krebserzeugenden
Teerinhaltsstoffe auch in den bewohnten Innenraum
freigesetzt werden, und nicht nur zu einer erheblichen
und nicht zumutbaren Geruchsbelédstigung beitragen,
sondern auch zu einer nicht tolerierbaren zusétzlichen
Exposition gegeniiber krebserzeugenden Teerinhalts-
stoffen fihren. Hieraus ist ein konkreter Handlungs-
und Interventionsbedarf abzuleiten. Auf eine bestim-
mungsgemale Nufzung als Schiafraum sollte aus in-
nenraumhygienischer Sicht verzichtet werden."

Auf diese Bewertung des Privatgutachters Scholz haben die
Beklagten in ihrer Berufungsbegrindung vom 08.08.2012, S.



4 = GA Il 541 und S. 18 = GA !l 555 ausdricklich Bezug ge-

nommen

¢) Die in diesem Zusammenhang erhobene Rige, das Amtsge-
richt sei weder den von den Beklagten erhobenen Einwen-
dungen gegen das Gerichtsgutachten nachgegangen, noch
habe es die sich aus den Privatgutachten ergebenden Wi-
derspriche aufgekldrt (S. 19 = GA |l 556), hat das Beru-
fungsgericht unbeachtet gelassen. Der Sachverstandige Dr.
Stettner hat anldsslich seiner Anhdrung vor dem Berufungs-
gericht zwar ausgeflhrt, dass er die Richtigkeit der Messun-
gen der Privatgutachter nicht bezweifle (Protokoll vom
06.12.2012, S. 5 unten = GA |l 643). Er hat allerdings die Er-
gebnisse dieser Messungen nur selektiv berlcksichtigt. In
BU 5 werden zwar die Unterschiede angesprochen, die sich
zu dem von der Klagerin eingeholten Gutachten des Dr.
Busch (Anlage K 3) ergeben, und es wird auf die mittlerweile
Uberholte Methodik des Privatgutachters hingewiesen; es
fehlit jedoch - was den BaP-Gehalt im Hausstaub anbelangt -
im Gerichtsgutachten, in den Stellungnahmen des Gerichts-
sachverstidndigen anlasslich seiner Anhérung sowie in den
Grunden des mit der Revision anzufechtenden Urteils an
jeglicher Auseinandersetzung mit den im Privatgutachten
Scholz vom 28.10.2012 (Anlage B 3) getroffenen Feststel-
lungen, auf die sich die Beklagten - wie dargelegt - mehrfach
berufen haben.

d) Das Ubergehen dieses Sachvortrags begriundet einen Ver-
stoR gegen Art. 103 Abs. 1 GG und erfordert die Zulassung
der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung (§ 543 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alt. ZPO). Das Vorbringen, der



BaP-Gehalt im Hausstaub habe bei der am 08.10.2010 vor-
genommenen Messung 21,1 mg/kg betragen, ist entschei-
dungserheblich, weil der seinerzeit gemessene Wert den
vom Deutschen Institut fiur Bautechnik angegebenen Went,
ab dem nach den Ausfihrungen des Gerichtssachverstandi-
gen bei Wohnraumen eine Gesundheitsgefahrdung besteht
und expositionsmindernde MalRnahmen erforderlich sind, um
mehr als das Doppelte Gbersteigt.

Zwar hat der Gerichtssachverstandige anlasslich des am
23.08.2011 durchgeflhrten Messtermins lediglich Konzentra-
tionen von 1,91 bzw. 8,91 mg BaP/kg festgestellt. Dies hatte
aber Anlass zur Prufung der Frage geben missen, wie sich
diese in Relation zu den vom Privatgutachter Scholz am
08.10.2010 ermittelten Werten erheblich geringeren Messer-
gebnisse erkldren lassen. Dabei hatte insbesondere beriick-
sichtigt werden miissen, dass die streilgegenstandliche
Doppelhaushélfte bis zum 25.09.2010 - und damit bis kurz
vor der vom Privatgutachter Scholz am 08.10.2010 durchge-
fUhrten Messung - bewohnt war, wahrend bei der am
23.08.2011 vom Gerichtssachverstandigen vorgenommenen
Messung die Doppelhaushalfte seit ca. 11 Monaten unbe-
wohnt war. Es kann gerade nicht ausgeschlossen werden,
dass im Falle einer aktiven Wohnnutzung eine erhdhte BaP-
Konzentration im Hausstaub auftritt, wahrend sich diese
Konzentration bei fehlender Wohnnutzung verringert. Diese
Frage bedurfte jedenfalls der Aufklarung im Hinblick auf das
Vorhandensein und das Gewicht eines sich daraus ergeben-
den Mietmangels sowie auf die von den Beklagten behaup-
tete Unbewohnbarkeit des Mietobjektes und die darauf ge-
stutzte Mietminderung von bis zu 100%.
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2. Das Berufungsgericht geht - insoweit - zutreffend davon aus,
dass ein Mietmangel darin zu sehen sei, dass - wie sachver-
standig festgestellt - hinsichtlich der Belastung mit dem karzi-
nogenen Schadstoff Naphthalin eine Uberschreitung des
Richtwertes || von 20 pg/m® bestehe. Der Gerichtssachverstan-
dige Stetter hat in seinem Gutachten vom 08.03.2012 in der
Raumluft Naphthalin-Konzentrationen in Hohe von 30, 65 bzw.
75 ug/m?* gemessen (S. 32 = GA 1l 390). Der fur Naphthalin gel-
tende Richtwert | (2 ug/m?®) wird folglich um bis zu 37 5-fach,
der Richtwert 1| (20 pg/m®) um bis zu 3,75-fach Gberschritten (s.
dazu Gutachten S. 36 ff. = GA Il 394 ff.). Bei Erreichen oder
Uberschreiten des Richtwertes |l besteht unverziglicher Hand-
lungsbedarf, da bei diesen Konzentrationen gesundheitliche
Gefahren fir empfindliche Personen beim Daueraufenthalt in
den R&umen nicht mehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieffen sind (GA Il 395). Nach den Ausflhrungen des
Umweltbundesamtes (Dr. Moriske) im Schreiben vom
04.06.2012 (Anlage B 67, nach GA Ili 569) sind Raumluftkon-
zentrationen von 20 pg/m?® zu hoch, es besteht in diesem Falle
ein unvermeidlicher Sanierungsbedarf, um Gesundheitsgefah-
ren fUr die Raumnutzer dauerhaft auszuschlieRen. Nach den
Ausfiihrungen von Sagunski, Anlage B 25, linke Spalte (GA |
174) indiziert die Uberschreitung des Richtwertes |l die Unbe-
wohnbarkeit eines nicht nur voribergehend genutzten Aufent-
haltsraumes.

a) Das Berufungsgericht lasst es allerdings bei der Annahme
einer abstrakten Gesundheitsgefdhrdung bewenden. Es ver-
neint die Relevanz der von den Beklagten behaupteten ,Un-
bewohnbarkeit' mit der Erwagung, dass die Mieter bei einer
Belastung mit karzinogenen Schadstoffen gegebenenfalls
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das Recht zur auBerordentlichen Kindigung héatten und nicht
gezwungen seien, in einer ihrer Ansicht nach die Gesundheit
gefahrdenden Wohnung zu verbleiben. Zudem koénne der
Vermieter auf Mangelbeseitigung in Anspruch genommen
werden (BU 6/7).

Diese Beurteilung beruht auf einer grundiegenden Verken-
nung der sich aus §§ 535, 536 BGB ergebenden Vermieter-
pflichten. Der Vermieter ist danach verpflichtet, dem Mieter
die Mietsache in einem gebrauchstauglichen Zustand zu
Uberlassen. Liegt eine Schadstoffoelastung vor, die geeignet
ist, die Gesundheit der Mieter zu beeintrachtigen, kann dies
zur Unbewohnbarkeit und damit zu einer volligen Aufhebung
der Gebrauchstauglichkeit fuhren, was im Einzelfall eine
Mietzinsminderung um bis zu 100% rechtfertigen kann. Dem
Minderungsanspruch des Mieters entgegenzuhalten, er kon-
ne im Falle einer Gesundheitsgefahrdung oder -beeintrachti-
gung das Mietverhaitnis ja durch auRerordentliche Kindi-
gung beenden, stellt einen rechtsfehlerhaften, veraligemei-
nerungsfahigen Obersatz dar, der ein korrigierendes Eingrei-
fen des Revisionsgerichts erfordert. Im Ubrigen haben die
Beklagten von der Klagerin die Beseitigung des Mangels ge-
fordert: dies andert aber nichts daran, dass bis zu einer et-
waigen Mangelbeseitigung die Gebrauchstauglichkeit ge-
mindert bzw. aufgehoben ist.

Tatsachlich hatte es der Tatrichter im Streitfall daher nicht
bei der Feststellung einer (lediglich) abstrakten Gesund-
heitsgefahr belassen diirfen. Die Beklagten hatten in den Vo-
rinstanzen namlich ausdriicklich vorgetragen, dass von der
festgesteliten Schadstoffbelastung eine konkrete Gesund-



42

heitsgefahr fur die Bewohner ausgeht, die so erheblich ist,
dass sie zur Unbewohnbarkeit des Mietobjekts fihrt. Hierzu
haben sie geltend gemacht, dass der vom Gericht beauftrag-
te Sachverstandige aufgrund seines fachlichen Hintergrun-
des als Chemiker lediglich allgemeine Aussagen zu den
moglichen Gesundheitsgefahren durch Naphthalin treffen
konnte. Deshalb haben sie mehrfach beantragt, zu der kon-
kreten Gesundheitsgefahr, die durch die Schadstoffbelas-
tung ausgeldst wird, ein medizinisch-toxologisches Zusatz-
gutachten einzuholen (Berufungsbegrindung vom
08.08.2012, S. 14 ff. = GA 1l 551 ff. unter Hinweis auf den
Schriftsatz vom 26.04.2012, S. 2 = GA Il 430).

In diesem Zusammenhang ist auch - unter Bezugnahme auf
arztliche Atteste - dazu vorgetragen worden, dass bei der
Beklagten zu 1 bereits Erkrankungen und Beschwerden ein-
getreten sind, die auf die Schadstoffbelastung zurlckzufih-
ren sind (Berufungsbegriindung vom 08.08.2012, S. 21 = GA
Il 558).

Das Berufungsgericht hatte die Unbewohnbarkeit des Miet-
objekts und damit den ganzlichen Wegfall der Ge-
brauchstauglichkeit nach alledem nicht unter Hinweis auf ei-
ne (lediglich) abstrakte, allenfalls eine Minderungsquote von
30% rechtfertigende Gesundheitsgefahrdung verneinen dar-
fen (vgl. BU 8 unten/9 oben) Angesichts des substantiierten
Vortrags der Beklagten zu konkreten Gesundheitsgefahren,
zum Eintritt gesundheitlicher Beeintrachtigungen (s. dazu
Schriftsatz vom 23.03.2011S. 5/6 = GA | 93/94 nebst arzili-
chen Attesten Anlagen B 11 - B 15 = GA | 98/102 sowie An-
lage B 20 zum Schriftsatz vom 21.06.2011 = GA | 157 nebst
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arztlichen Attesten in Anlage B 21 = GA | 158/165) und des
darauf gestiitzten Antrags auf Einholung einer Sachverstan-
digengutachtens (§ 403 ZPO) hatte es vielmehr weitere
Feststellungen zu der Frage treffen missen, inwieweit das
hier festzustellende Uberschreiten der Grenzwerte zu kon-
kreten Gesundheitsgefahrdungen bzw. -beeintrachtigungen
fuhrt und die Gebrauchstauglichkeit des Mietobjekts zu
Wohnzwecken dadurch aufgehoben ist. Dadurch, dass das
Berufungsgericht den Sachvortrag der Beklagten nicht hin-
reichend berGcksichtigt hat und deren Beweisangebot nicht
nachgekommen ist, hat es deren Anspruch auf Gewahrung
rechtlichen Gehors verletzt (Art. 103 Abs. 1 GG), was die Zu-
lassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erfordert (§ 543 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alt. ZPO).

b) Das Berufungsgericht meint in BU 7/8, anhand der Ausfih-
rungen des Gerichtssachverstandigen die Feststellung tref-
fen zu kénnen, dass die Belastung mit Naphthalin mit ihrer
Uberschreitung des Richtwertes Il auf der unterbliebenen
Nutzung der Raumlichkeiten durch die Beklagten beruhe. Es
héatten infolge unterbliebener Nutzung die dbliche Liftung
und der durch die Bewegung von Menschen verursachte
standige Luftaustausch nicht stattgefunden. Werde das Miet-
objekt regelmafig geluftet und genutzt, wirkten sich die Be-
lastung mit Naphthalin und damit der Mangel nicht aus. Die
lediglich abstrakte Gesundheitsgefahrdung, die von der fest-
gesteliten Belastung der Wohnung mit - auch karzinogenen -
Schadstoffen ausgehe, fuhre allenfalls zu der vom Amtsge-
richt festgesetzten Minderungsquote von 30%; tatséchlich
hatte das Berufungsgericht im Streitfall eine geringere Min-
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derungsquote von 10 - 15% fir angemessen erachtet (BU
9).

Diese Beurteilung kann in mehrfacher Hinsicht keinen Be-
stand haben.

aa) Die vom Berufungsgericht vorgenommene Wertung be-
ruht auf einer grundlegenden Verkennung der Darle-
gungs- und Beweislast, was ebenfalls ein korrigierendes
Eingreifen des Revisionsgerichts erfordert. Hier haben
die Beklagten - nach entsprechender Empfehlung durch
Experten (s. dazu Berufungsbegrindung vom
08.08.2012, S. 3/4 = GA Il 540/541) - das Mietobjekt
zum Selbstschutz verlassen. Nunmehr wird ihnen vor-
gehalten, dass es zu der Schadstoffbelastung im festge-
steliten Umfang nicht gekommen ware, wenn sie die
Doppelhaushalfte weiter genutzt hatten.

Tatsachlich stammt der in der Schadstoffbelastung zu
sehende Mangel aus der Sphare der Klagerin als Ver-
mieterin. Der Parkettkleber steht als Ursache des Man-
gels fest. Nach der Beweislastverteilung gemall der
Sphéarentheorie® muss der Vermieter, der den Mieter
auf die ungeminderte Miete in Anspruch nimmt, darle-
gen, dass die Ursache des Mangels weder aus seinem
Verantwortungsbereich noch aus seinem Pflichtenkreis
stammt. Der Vermieter muss insoweit den Negativbe-
weis erbringen, d.h. er muss samtliche Umstande aus-
raumen, die aus seinem Gefahrenbereich herriihren und
die Beschaffenheit der Mietsache betreffen (BGHZ 126,
124, 127 ff.; Eisenschmid in: Schmidt-Futterer, 10. Aufl,,
§ 536 BGB, Rz. 452 m.w.N.). Erst wenn der Vermieter
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diesen Negativbeweis gefihrt hat, muss der Mieter
nachweisen, dass er den Mangel nicht zu vertreten hat.

Nach dieser Spharentheorie ist es also Sache der Kla-
gerin, den Negativbeweis zu fihren, dass sie die festge-
stellte Schadstoffbelastung nicht zu vertreten hat. Dass
die Schadstoffbelastung ihre Ursache in der Sphare der
Kidgerin hat (Parkettkleber), steht indes fest. Demge-
genlber lasst sich nicht feststellen, dass das Verhalten
der Beklagten wesentlich mit dazu beigetragen hat, dass
die festgestelite hohe Schadstoffkonzentration aufgetre-
ten ist. Der Sachverstandige hat zwar bei seiner Befra-
gung zur Laftung, zum Durchmischen der Luft durch die
Bewegung der Bewohner, zum Luftaustausch zwischen
den einzelnen Raumen und zum permanenten Luftaus-
tausch zwischen Innen- und AuBenluft durch Undichtig-
keiten in den Fenstern Ausfihrungen gemacht. Diese
Ausfihrungen rechtfertigen indes nicht die vom Beru-
fungsgericht gezogene Schlussfolgerung.

(1) Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichts-
sachverstandige in seinem Gutachten und anlasslich
seiner Anhorung keine verlasslichen Angaben dazu ma-
chen konnte, in welchem MaRe die unterbliebene Nut-
zung bzw. unterbliebenes Liften zu der festgesteliten
Wirkung, die - unstreitig - ihre Ursache in der im Parkett-
kieber vorhandenen Schadstoffe hat, beigetragen ha-
ben. So ist auf S. 6, Abs. 1 des Protokolls vom
06.12.2012 (GA |l 844) folgende AuBerung des Sach-
versténdigen festgehalten:
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.Eine Aussage, inwieweit die verschiedenen Ver-
ursachungsbeitrdge, also z.B. das Liften oder das
Entfernen der Parkettstdbe, eine Rolle gespielt
haben, wére reine Spekulation.”

Schon danach kann - auf der Grundlage der vom Beru-
fungsgericht verkannten Verteilung der Darlegungs- und
Beweislast - gerade nicht angenommen werden, dass
die Verantwortung fir den Mangel, der - nach dem be-
weisbewehrten Vorbringen der Beklagten - die Unbe-
wohnbarkeit des Mietobjekts zur Folge hatte, nicht un-
eingeschrankt die Klagerin als Vermieterin zu tragen ha-
be.

(2) Sowohl das Gericht als auch der Gerichtssachver-
standige sind darliber hinweggegangen, dass nach den
Messungen des Privatgutachters Scholz (GfU) am
08.10.2010 - und damit nur kurze Zeit, nachdem die Be-
klagten die Wohnnutzung eingestellt hatten - in der
Raumluft eine Naphthalin-Konzentration von 20 pg/m?®
festzustellen war (Anlage B 3, dort Anlage |, S. 4 = GA |
39). Bereits zu diesem Zeitpunkt war also der Richtwert
Il erreicht, bei dessen Erreichen ein unvermeidlicher
Handlungsbedarf besteht, weil konkrete Gesundheitsge-
fahren nicht ausgeschlossen werden kénnen. Der von
der Klagerin beauftragte Privatgutachter Busch hat bei
seiner am 12.10.2010 durchgefihrten Messung einen
Wert von 12,7 ug/m?® in der Raumluft festgestelit (Anlage
K3,S.12=GA65).

Der Gerichtssachverstandige hat bei seinen Ausfuhrun-
gen lediglich die Messungen des Privatgutachters
Busch, nicht aber auch die vom Privatgutachter Scholz
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ermittelten Messwerte berlicksichtigt, auf die sich die
Beklagten berufen haben. Der Sachverstandige meint,
aus dem Vergleich der am 12.10.2010 vom Privatgut-
achter Busch und der von ihm selbst am 23.08.2011 im
Schlafzimmer gemessenen Raumluftkonzentration (12,7
pg/m® gegentber 75 pg/m?) die Schiussfolgerung ablei-
ten zu konnen, dass die unterbliebene Nutzung zu einer
Erhéhung der Schadstoffbelastung auf einen Wert ge-
fahrt habe, der den Richtwert Il um das 3,75-fache Uber-
steigt. Diese vermag indes nicht zu erklaren, weshalb in
der Zeit zwischen dem 08.10.2010 (Messung Scholz)
und dem 12.10.2010 (Messung Busch) die Raumluft-
konzentration des Schadstoffes Naphthalin zurickge-
gangen ist, obwohl in dieser Zeit ja gerade keinerlei Nut-
zung der Wohnung mehr stattgefunden hat.

Dartiber hinaus hat das Berufungsgericht verkannt, dass
der Gerichtssachverstandige keine Angaben dazu ma-
chen konnte, ob bei einer ,normalen” Nutzung - also mit
Bewegungen von Menschen in den Raumen und mit re-
gelmaRiger Luftung - der Richtwert Il mit Sicherheit un-
terschritten wirde. Das vom Privatgutachter Scholz im
unmittelbaren Anschluss an die noch bis Ende Septem-
ber 2010 erfolgte Wohnnutzung ermitteite Messergebnis
von 20 pg/m? spricht daftir, dass der Richtwert Il auch
bei einer solchen ,normalen® Nutzung erreicht worden
ist. Anlasslich seiner Anhdrung hat der Gerichtssachver-
standige geaulert (Protokoll S. 6 = GA 1l 644).

.Die Frage, wann der Richtwert 2 Uberstiegen
wurde, kann nicht beantwortet werden.”
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Andererseits hat der Gerichtssachverstandige die Rich-
tigkeit der Messergebnisse der Privatgutachter nicht be-
zweifelt (Protokoll S. 5 unten = GA |l 643). Vor diesem
Hintergrund ist zu beanstanden, dass der Gerichtssach-
verstdndige - und ihm folgend das Berufungsgericht - die
Messergebnisse der Privatgutachter nur selektiv berick-
sichtigt und das vom Privatgutachter Scholz ermittelte
Messergebnis von 20 pg/m®, auf das sich die Beklagten
berufen haben, unter Versto gegen Art. 103 Abs. 1 GG
nicht beriicksichtigt und erwogen haben. Darliber hinaus
konnte der Gerichtssachverstandige keine Angaben da-
zu machen, ab wann der Richtwert |l Uberschritten wor-
den ist. Da der Gerichtssachverstandige nicht mit Si-
cherheit ausschlieBen konnte, dass der Richtwert Il auch
bei einer .,normalen® Wohnnutzung erreicht bzw. Gber-
schritten wirde, kann der der Klagerin obliegende Be-
weis, dass die konkrete, den Richtwert Il erreichende
bzw. (berschreitende Schadstoffbelastung, die ihre Ur-
sache unstreitig im Parkettkleber und damit im Verant-
wortungsbereich der Vermieterin hat, auf das Nutzungs-
verhalten der Mieter zurlickzufUhren ist, nicht als gefiihrt
angesehen werden. Insoweit hat das Berufungsgericht -
wie dargelegt - die Verteilung der Beweislast in grundle-
gender und damit zulassungsrelevanter Weise verkannt.
Die Annahme des Berufungsgerichts, die Belastung mit
Naphthalin und damit der Mangel wirke sich nicht aus,
wenn das Mietobjekt regeimaBig geltiftet werde (BU 8),
kann daher keinen Bestand haben,

(3) Soweit in BU 8 ausgefiihrt wird, der Sachverstandige
habe detailliert erlautern kénnen, dass auch die von ihm
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vorgenommene Luftung die unterbliebene Liftung und
Nutzung nicht habe ersetzen kdnnen, weil zur Beseiti-
gung der Naphthalin-Konzentration neben dem Liften
auch der durch die Bewegung von Menschen in der
Wohnung verursachte bestandige Luftaustausch not-
wendig sei, ist unbeachtet geblieben, dass die Beklag-
ten angeboten hatten, durch Bewohnen der streitgegen-
standlichen Wohnung die ublichen Nutzungsbedingun-
gen herzustellen (Schriftsatz vom 10.09.2011, S. 1 = GA
Il 307). Anlasslich seiner Anhérung hat der Sachver-
standige ausgefuhrt, dass dies eine Madglichkeit ware,
die Nutzung der Wohnung zu simulieren (Protokoll S. 3
unten/ 4 oben = GA |l 641/642). Tatsachlich ware das
Herstellen normaler Nutzungsbedingungen die einzige
Moglichkeit gewesen, um zuverldssig feststellen zu kon-
nen, welche Auswirkungen die Ubliche Nutzung auf die
Schadstoffbelastung in der Raumluft der Wohnraume
hat. Der Umstand, dass die vom Gerichtssachverstandi-
gen im Vorfeld getroffenen Anordnungen zur Vorberei-
tung der Messungen sich als untauglich erwiesen ha-
ben, um realistische Nutzungsbedingungen herzustellen,
darf sich nicht zum Nachteil der Beklagten auswirken,
Letztlich hat sich der Sachverstandige bei seiner Beur-
teilung - zum Nachteil der Beklagten - insoweit auf Mut-
mafungen und Spekulationen beschrankt, die keine hin-
reichende Entscheidungsgrundlage bilden kénnen.

bb) Daruber hinaus ist der Wertung des Berufungsgerichts,
der in der Schadstoffbelastung liegende Mangel wirke
sich nicht aus, wenn das Mietobjekt bewohnt und regel-
maéRig geliftet werde, schon aus grundsatzlichen Erwa-
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gungen heraus zu widersprechen: Den Mieter trifft
grundsatzlich keine Gebrauchspflicht. Er ist zwar zum
vertragsgemalen Gebrauch der Mietsache berechtigt
(§ 353 Abs. 1 Satz 1 BGB), dazu aber nicht verpflichtet
(Eisenschmid in: Schmidt-Futterer, § 535 BGB, Rz. 218
m.w.N.). Das Fehlen einer Gebrauchspflicht muss auch
in den Fallen gelten, wenn die Mietsache einen Mangel
aufweist und dadurch die Gebrauchsméglichkeiten ein-
geschrankt sind. Liegt die Ursache des Mangels - wie
hier - im Herrschaftsbereich des Vermieters, so obliegt
diesem die Pflicht zur Mangelbeseitigung. Diese Pflicht
kann nicht auf den Mieter abgewalzt werden, auch nicht
unter Hinweis auf die den Mieter ohnehin treffenden
Sorgfaitspflichten. Der Mieter kann daher nicht verpflich-
tet werden, unter Hinnahme einer Gesundheitsgefahr
eine permanent aus der Bausubstanz emittierende
Schadstoffbelastung durch regelmaRiges Liften und
durch Bewegen in den Raumen zu reduzieren. Mit der
Forderung, die Mieter mussten durch regelmaBiges LUf-
ten und durch ,die Bewegung von Menschen in der
Wohnung" den erforderlichen standigen Luftaustausch
erzeugen, statuiert das Berufungsgericht - entgegen der
h.M. in Rechtsprechung und Schrifttum - nicht nur eine
Gebrauchspflicht, sondern es erlegt den Mietern auch
konkrete Nutzungsvorgaben auf.

Eine solche Sichtweise ist eklatant rechtswidrig und er-
fordert aus diesem Grunde die Zulassung der Revision
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
(§ 543 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alt. ZPO). Sie verkennt, dass es
den Mietern freisteht, die von ihnen angemietete Woh-
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nung auch langerfristig zu verlassen und ungenutzt zu
lassen (z.B. fUr Urlaubsreisen, berufsbedingte Abwe-
senheiten), ohne verpflichtet zu sein, Dritte mit der Nut-
zung und dem Luften der Wohnung zu betrauen, um so
die von einer dem Vermieter zuzurechnenden Schad-
stoffquelle ausgehenden Gefahren und Risiken zu mini-
mieren oder unter den Schwellenwert herabzusetzen.

Abgesehen davon kann der Mieter nicht .im Rahmen ei-
ner Sorgfait gegeniber dem Mietobjekt” (so BU 8) dazu
verpflichtet werden, den permanenten Schadstoffaustritt
leichtflichtiger PAK wie Naphthalin mittels Bewohnen
(Bewegen und Liften) zu reduzieren, wenn durch eben-
diese Nutzung der Schadstoffaustritt schwerflichtiger
PAK wie Benzo(a)pyren ansteigt (s. dazu oben unter 1.).

c) Dem Berufungsgericht kann auch nicht in der Beurteilung
beigetreten werden, dass das NormalmaB, auf das die
Naphthalinkonzentration durch normales Nutzungsverhalten
gehalten werde, beim Durchschnitt der Wohnungen zwi-
schen dem Richtwert | und dem Richtwert Il liege (BU 8). Bei
dieser Beurteilung Ubergeht das Berufungsgericht unter Ver-
sto gegen Art. 103 Abs. 1 GG das Vorbringen der Beklag-
ten, die als Anlage B 25 (GA | 174) eine Stellungnahme von
Sagunski in der Zeitschrift ,Umweltmedizin in Forschung und
Praxis®, S. 205 vorgelegt haben, in der es heillt:

Wohnungen mit einer VOC-Konzentration oberhalb
des Richtwertes | (so genannter Gefahrenvorsorge-
wert) weisen einen Mangel (erhdhtes Gesundheitsrisi-
ko) auf und sind u.U. mietrechtlich bedenklich. In die-
ser Situation wird zundchst empfohlen, verstarkt zu laf-
ten. Wenn nach einem Monat bei einer Kontrolimes-
sung die Belastung fortbesteht, sollten die Quelle er-
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mittelt und weitergehende MaBnahmen zur Minderung

der Exposition ergriffen werden.”
Dem ist ohne weiteres zu entnehmen, dass Werte oberhalb
des Richtwertes | (2 ug/m®) keinesfalls das ,NormalmaR®
darstellen kénnen, Aus der mit Schriftsatz der Beklagten
vom 26.04.2012 vorgelegten Stellungnahme des Bremer
Umweltinstituts vom 15.10.2011 (Anlage B 61 [zunédchst
falschlich als B 54 bezeichnet] = GA |l 441 f.) geht hervor,
dass eine Uberschreitung des Richtwertes | mit einer das (b-
liche Mall hinausgehenden, hygienisch unerwlnschten Be-
lastung verbunden sei. Aus Vorsorgegriinden bestehe auch
bei Konzentrationen zwischen RW | und RW [l Handiungs-
bedarf (S. 7 unten = GA |l 448). Dieselben Aussagen finden
sich auch auf S. 37 des Gutachtens des Gerichtssachver-
standigen Dr. Stetter (GA Il 395).

Der Richtwert | wurde hier am 08.10.2010 (Messung Scholz
mit 20 ug/m?®) und am 12.10.2010 (Messung Busch mit 12,7
pg/m?) jeweils um ein Vielfaches Uberschritten. Die These,
die Schadstoffkonzentration werde allein durch ein normales
Nutzungsverhalten in einem ,Normalmafl® gehalten, kann
vor diesem Hintergrund keinen Bestand haben.

d) Das Berufungsgericht hat lediglich geprift, inwieweit die Be-
lastung mit Benzo(a)pyren bzw. mit Naphthalin jeweils fur
sich genommen einen Mangel des Mietobjekts begriindet. In
diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht - wiede-
rum unter Verstol gegen Art. 103 Abs. 1 GG - das Vorbrin-
gen der Beklagten unberlcksichtigt gelassen, dass neben
der Schadstoffbelastung mit dem Einzelstoff Naphthalin eine
erhebliche Zusatzexposition in Form leichter- und schwer-
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fluchtiger PAK in der Innenraumluft des Mietobjektes festge-
stellt worden war. In diesem Zusammenhang haben sich die
Beklagten in ihren Schriftsatzen vom 26.04.2012, S. 7/8 =
GA Il 435/436 und vom 08.08.2012, S. 18/19 = GA |l
555/556 auf die Stellungnahme des Bremer Umweltinstituts
vom 15.10.2011 (Anlage B 61 = GA |l 441 ff.) bezogen, die
eine Bewertung der vom Privatgutachter Busch der Kldgerin
in seinem Gutachten vom 27.10.2010 (Anlage K 3 = GA | 59
ff.) dargesteliten Ergebnistabellen der Raumluftuntersuchun-
gen enthalten. In dieser Stellungnahme wird - ausgehend
von einem Summen-Kanzerogenitatsaquivalent (Summen-
KE) von 22 - ausgefithrt, dass der berechnete Summen-KE
in Héhe von 22 eine deutliche Uberschreitung des vorge-
schlagenen Interventionswertes in Hohe von 10 ergebe (S. 8
= GA Il 449). Wortlich wird dazu weiter ausgefihrt:

Bei einer Uberschreitung des Summen-KE wird ein re-
levantes zusétzliches gesundheitliches Risiko ange-
nommen. Es sollte eine Aussetzung der Nutzung des
betreffenden Raumes erfolgen. Eine Sanierung wird
vor einer weiteren Nutzung als zwingend notwendig
betrachtet....”

Die Hohe des Summen-KE ergibt sich insbesondere
aus den hohen Konzentrationen fir Naphthalin und
Benzo(a)pyren. Bei der Bewertung der Ergebnisse ist
auch zu berticksichtigen, dass die Bestimmungsgren-
zen fir die krebserregenden PAK mit niedrigem TEF
[Toxizitéls-Aquivalenz-Faktor] sehr hoch sind. Ge-
sundheitlich relevante Belastungen durch diese Sub-
stanzen kénnen daher nicht ausgeschlossen werden.”

Weder der Gerichtssachverstandige noch das Berufungsge-
richt sind auf die Ausflhrungen des Bremer Umweltinstituts

und den entsprechenden Vortrag der Beklagten eingegan-
gen. Fir die Risikoabschatzung dieser Zusatzexposition ha-
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ben die Beklagten dariber hinaus mehrfach Beweis durch
Einholung eines medizinisch-toxikologischen Sachverstandi-
gengutachtens angeboten (Berufungsbegrindung vom
08.08.2012, S. 4 ff. = GA Il 551 ff. unter Hinweis auf den
Schriftsatz vom 26.04.2012, S. 2 = GA |l 430). Hierzu haben
sie geltend gemacht, dass der vom Gericht beauftragte
Sachverstandige aufgrund seines fachlichen Hintergrundes
als Chemiker lediglich allgemeine Aussagen zu den mogli-
chen Gesundheitsgefahren durch Naphthalin treffen konnte,
nicht aber zu den weiteren Schadstoffen.

Tatsachlich hat der Gerichtssachverstandige anldsslich sei-
ner Anhérung am 06.12.2012 ausgefthrt, dass fir die ande-
ren festgestellten Stoffe, wiederum mit Ausnahme des Naph-
thalin, keine toxikologischen Bewertungen existierten, diese
waren zu kompliziert festzustellen. Deshalb habe man sich
darauf geeinigt, dass man das Benzo(a)pyren bzw. das
Naphthalin als Leitsubstanz annehme. Hinsichtlich der weite-
ren gefundenen Bestandteile sei es so, dass ein Gesund-
heitsrisiko durch diese aufgrund der niedrigen Konzentratio-
nen nicht vorliege (S. 7 = GA |I 645). Andererseits fihrt der
Gerichtssachverstandige im Anschluss daran aus, hinsicht-
lich der Gesundheitsbelastung sei es so, dass durchaus eine
unerwinschte Konzentration entstehen kénne, diese solle
man nach Mdglichkeit vermeiden (a.a.0.).

Vor diesem Hintergrund hatte es - entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts - der Einholung eines medizinisch-
toxikologischen Gutachtens zum Bestehen eines Gesund-
heitsrisikos durch eine erhdhte Konzentration kanzerogener
PAK in der Raumiuft bedurft, also bezogen auf die Gesamt-
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heit der Schadstoffbelastung unter Einbeziehung der darge-
legten Zusatzexposition und der in der Person der Beklagten
zu 1 bereits eingetretenen, durch Atteste nachgewiesenen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen (s. dazu oben unter 2.
a). Soweit der Gerichtssachverstandige diese Problematik
mit der Bemerkung abgetan hat, hinsichtlich der weiteren ge-
fundenen Bestandteile liege ein Gesundheitsrisiko aufgrund
der niedrigen Konzentrationen nicht vor, hatte sich das Beru-
fungsgericht die Frage stellen missen, inwieweit eine solche
Aussage zutreffend sein kann, wenn - jedenfalls nach Auf-
fassung des Gerichtssachverstandigen - hierzu keine toxiko-
logischen Bewertungen existieren.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Berufungs-
gericht, wenn es den Sachvortrag der Beklagten in der nach
Art. 103 Abs. 1 GG gebotenen Weise zur Kenntnis genom-
men und gewdrdigt sowie den angebotenen Sachverstandi-
genbeweis eingeholt hatte, zu dem Ergebnis gelangt wiére,
dass die Schadstoffbelastung schon zu dem Zeitpunkt, zu
dem das streitgegenstdndliche Objekt von den Beklagten
noch bewohnt wurde, in einem Mafle mit Schadstoffen be-
lastet war, die - zur Vermeidung von Cesundheitsgefahren,
die sich bei der Beklagten zu 1 chnehin schon realisiert hat-
ten - eine weitere Nutzung zu Wohnzwecken ausschloss und
einen unmittelbaren Sanierungsbedarf begrindete. Auf die-
ser Grundlage hatte infolge der Unbewohnbarkeit und der
damit verbundenen volistindigen Aufhebung der Ge-
brauchstauglichkeit auch eine Minderung der Miete um bis
zu 100% in Betracht gezogen werden missen.
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3. Nach alledem ist die Beurteilung des Berufungsgerichts, der
dem Mietobjekt anhaftende Mangel rechtfertige eine Minde-
rungsquote von lediglich 10 - 15%, allenfalls - wie vom Amtsge-
richt angenommen - von 30%, in zulassungsrelevanter Weise
rechtsfehlerhaft. Bei rechts- und verfahrensfehlerfreier Wordi-
gung der unstreitigen Umstande, des Sachvortrags der Beklag-
ten sowie der von ihnen unterbreiteten Beweisangebote hétte
das Berufungsgericht zu der Beurteilung gelangen mussen,
dass die im Mietobjekt vorhandenen Schadstoffbelastungen so
gravierend waren und sind, dass den Beklagten im Hinblick auf
die bestehenden Gesundheitsgefahren eine weitere Nutzung zu
Wohnzwecken nicht zumutbar war.

Die Unbewohnbarkeit und die damit verbundene vollistandige
Aufhebung der Gebrauchstauglichkeit zu dem vertraglich ver-
einbarten Zweck rechtfertigt eine Minderungsquote von 100%.
Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass eine solche
Minderungsquote bereits deshalb auszuscheiden habe, weil die
Beklagten das Mietobjekt immer noch zur Lagerung ihres per-
sonlichen Hab und Gutes nutzten, was einen Gebrauchsvorteil
darstelle (BU 5 oben). Die Beklagten haben die Doppelhaus-
halfte nicht als ,Lagerraum® flr persdnliche Gegenstande an-
gemietet, sondern zu Wohnzwecken. Zu eben diesem Zweck
war das Mietobjekt infolge der Schadstoffbelastung nicht geeig-
net, Die Wohnnutzung haben sie nur voriibergehend aufgege-
ben, namlich um der Ki&gerin im Rahmen des fortbestehenden
Mietverhéltnisses die Méglichkeit zu geben, den beanstandeten
Mietmangel pflichtgemaR zu beseitigen (vgl. Anlagen B 2, B 4,
B6und B7,GA I 30ff).
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Die Annahme, die Beklagten hatten trotz Nutzungsaufgabe
noch einen Gebrauchsvorteil gezogen, erscheint dariber hin-
aus auch deswegen verfehlt, weil die Unbewohnbarkeit des
Mietobjekts gerade zur Folge hatte, dass die Beklagten die in
dem Obijekt befindlichen Gegenstande nicht bestimmungsge-
maRk nutzen konnten AuRerdem geht aus dem Gutachten des
Gerichtssachverstandigen hervor, dass die Schadstoffbelastung
zu einer sog. Sekundéarkontamination fuhrt, weil sich die Naph-
thalinddmpfe u.a. auch auf Mébeln niederschlagen (S. 39 = GA
Il 397). Die Raume wéren daher nicht einmal zu Lagerzwecken

geeignet.

. Soweit das Berufungsgericht ausfuhrt, der Rickstand der Be-
klagten mit der Zahlung des Mietzinses sei auch verschuldet
gewesen (BU 9/10), ist dem folgendes entgegenzuhalten: Die
Beklagten hatten zu dem Zeitpunkt, zu dem sie die Nutzung der
Wohnraume aufgaben, hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass
das Mietobjekt in einer Weise mit Schadstoffen belastet war,
die konkrete Gesundheitsgefahren auslésten. Die Beklagten
hatten einen Untersuchungsbericht der Gesellschaft fur Um-
weltchemie eingeholt (Anlage B 1 = GA | 25/29); sie hatten der
Klagerin mitgeteilt, dass sie mit diversen Sachverstandigen te-
lefoniert und dabei erfahren hatten, dass die Grenzwerte so
weit Uberschritten seien, dass ein sofortiges Handeln erforder-
lich sei (Anlage B 2 = GA | 30). Die starke Uberhdhung der
Werte wurde sodann durch einen weiteren Untersuchungsbe-
richt der GfU (Scholz) bestatigt (Anlage B 3 = GA | 31/40).

a) Bei dieser Sachlage und angesichts des Umstandes, dass
bei der Beklagten zu 1 bereits erhebliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen eingetreten waren (s. dazu oben unter 2.
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a) unter Bezugnahme auf die in den Vorinstanzen vorgeleg-
ten arztlichen Atteste), musste den Beklagten das Recht zu-
gestanden werden, zur Wahrung ihres Grundrechts auf kor-
perliche Unversehrtheit die Nutzung des schadstoffbelaste-
ten Wohnobjektes aufzugeben und sich auf dessen Unbe-
wohnbarkeit zu berufen. Die Klagerin ist mehrfach aufgefor-
dert worden, den - unstreitig - vorhandenen Mangel, namlich
die im Parkettkleber zu sehende Schadstoffquelle, zu besei-
tigen. Die Klagerin ist dieser Beseitigungspflicht nicht nach-
gekommen, vielmehr hat sie sich ihrer Beseitigungspflicht
dadurch entzogen, dass sie das Mietverhaltnis - unter Beru-
fung auf angebliche Mietriickstande - auBerordentlich ge-
kundigt hat.

Nunmehr wird den Beklagten - im Laufe eines langwierigen
Prozesses mit Beweisaufnahme zur Feststellung der Schwe-
re der Schadstoffbelastungen - zur Last gelegt, dass sie das
streitgegenstandliche Mietobjekt nicht weiter genutzt hatten,
obwohl eine solche Nutzung - vermeintlich - verhindert hatle,
dass sich der in der Belastung mit Naphthalin zu sehende
Mangel ausgewirkt hatte. Abgesehen davon, dass es nicht
Aufgabe des Mieters ist, die Auswirkungen eines im Verant-
wortungsbereich des Vermieters liegenden Mangels durch
ein bestimmtes Nutzungsverhalten herabzusetzen oder zu
verhindern (wobei ihm die Erforderlichkeit eines solichen
konkreten Nutzungsverhaltens gar nicht bekannt sein konn-
te), darf dem Vermieter in einer solchen Situation nicht das
Recht zugebilligt werden, sich durch aullerordentliche Kin-
digung seiner Mangelbeseitigungspflicht zu entziehen.
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Der vorliegende Rechtsstreit wirft daher - Uber den konkre-
ten Einzelfall hinaus - eine grundsétzliche Rechtsfrage von
allgemeinem Interesse auf, namlich die Frage, ob bzw. unter
welchen Voraussetzungen der Mieter nach Feststellung er-
heblicher Schadstoffbelastungen die Nutzung der gemiete-
ten Wohnraume aufgeben darf, um Gesundheitsgefahren flr
die Bewohner auszuschliefen, und welche Auswirkungen
dies auf die Verpflichtung des Mieters zur Zahlung des Miet-
zinses hat. Tatsachlich kann dem Mieter im Hinblick auf das
hier bertihrte Rechtsgut der Gesundheit bzw. kérperlichen
Unversehrtheit nicht angesonnen werden, die belasteten
Raumlichkeiten weiter zu nutzen und Gesundheitsgefahren
hinzunehmen, bis im Laufe eines vom - an sich beseiti-
gungspflichtigen - Vermieter angestrengten, u.U. langwieri-
gen Prozesses das tatsachliche Ausmaf} der Schadstoffbe-
lastungen festgestellt wird.

b) Soweit das Berufungsgericht meint, die Beklagten waren ge-
halten gewesen, das Mietobjekt trotz der vom Parkettkleber
ausgehenden Schadstoffbelastung weiter zu nutzen, steht
seine Entscheidung zudem in Widerspruch zu einem Urteil
des LG Frankfurt am Main vom 04.07.2000 - 2-11 S 345/99 -
NJW-RR 2001, 944, 945, auf das sich die Beklagten bereits
in ihrer Klageerwiderung vom 02.02.2011 ausdricklich beru-
fen haben (S. 7/8 = GA | 23/24). In jener Entscheidung sind
die Mieter, die sich auf eine Belastung der gemieteten Woh-
nung mir krebserregenden Schadstoffen berufen und des-
halb die Miete gemindert hatten, zur Nachzahlung der ge-
minderten Betrage verurteilt worden. Das LG Frankfurt am
Main hat den Mietern ein Minderungsrecht unter dem Ge-



sichtspunkt des widersprichlichen Verhaltens versagt und
dazu ausgeflhrt:

Nach dem Vortrag der Bekl. ist die Wohnung mit
krebserregenden Stoffen belastet. Dies bedeutet, dass
sie einen Mangel behaupten, der ihre Gesundheit in
hohem Grad belastet. ... Unter diesen Umstanden hét-
te es nahe gelegen, die Wohnung ... sobald wie mog-
lich zu verlassen. Dass sie dies nicht getan haben
zeigt, dass fiir sie der Wohnwert nicht objektiv gemin-
dert ist. Denn bei der vorgetragenen angeblichen Ge-
sundheitsgefahrdung kann nicht davon ausgegangen
werden, dass diese durch eine Mietminderung aufge-
fangen wird. Gerade in dem vorgetragenen Gesund-
heitsbereich wird die potenzielle Geféhrdung nicht
durch Geld aufgewogen. Aus dem Verhalten der Bekl.
ist daher insgesamt zu schlieflen, dass fir sie der Wert
der Wohnung nicht beeintrachtigt wird. Angesichts die-
ses widerspriichlichen Verhaltens kommt es auf die
tatsdchliche Beeintrachligung der Wohnung mit
Schadstoffen nicht an.”

Dis Auffassung des Berufungsgerichts, die darauf hinaus-
|auft, dass die Beklagte trotz der von ihnen dargelegten
Schadstoffbelastung verpflichtet gewesen waren, das Miet-
objekt weiter zu bewohnen, steht in direktem Gegensatz zur
Auffassung des LG Frankfurt a.M., nach der eine solche
Weiternutzung Minderungsanspriiche des Mieters gerade
ausschlieBen wirde. Die Zulassung der Revision zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 543 Abs. 2 Nr. 2,
2. Alt. ZPO) ist daher auch aus diesem Grunde geboten.

5. SchlieBlich ist zu riigen, dass das Berufungsgericht bei der Be-
urteilung der Frage, in welchem Umfang den Beklagten ein Zu-
rlickbehaltungsrecht zusteht, die Mangelbeseitigungskosten
nicht anhand greifbarer Anhaltspunkt geschatzt hat, wie dies im
Rahmen des § 287 ZPO geboten gewesen ware. Die Aussage,
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die Kosten der erforderlichen MaRnahmen wirden von der
Kammer auf einen solch geringen Betrag geschatzt, dass die
zulassige Hohe eines Zuriickbehaltungsrechtes selbst bei
groRzigiger Anwendung jedenfalls Mitte des Jahres 2011 Gber-
schritten gewesen sei (BU 11, Abs, 1), ist ganzlich ohne Sub-
stanz. Sie geht dariiber hinaus - unter Verletzung des Art. 103
Abs. 1 GG - Uber den unter Sachverstandigenbeweis gestellten
Vortrag der Beklagten zu den anfallenden Sanierungskosten
hinweg (Schriftsatz vom 28.11.2012, S. 3 = GA 1l 633).

Auch dies erfordert die Zulassung der Revision zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 543 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alt.
ZPO).

(Peter Wassermann)
Rechtsanwalt



