Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen Minchen, 25.05.2021

421 C 3142112

Verfligung

Rechtsstreit
S /. Stein, M. u.a. wg. Forderung

1.

2.1.

Haupttermin wird bestimmt auf

Wochentag und Datum Uhrzeit Zimmer/Etage/Gebaude

Sitzungssaal B 111, 1. Stock,

Donnerstag, 15.07.2021 13:30 Uhr Pacellistralie 5

Belehrungen

Schriftliche Erklarungen entbinden Sie nicht von der Pflicht zum Erscheinen im Termin. Wenn Sie
nicht erscheinen und auch keinen mit schriftlicher Vollmacht versehenen volljahrigen Familienangeho-
rigen oder einen anderen nach § 79 Abs. 2 ZPO zugelassenen Bevollmachtigten zum Termin entsen-
den, kann dies zum Verlust des Prozesses fiihren. Gegen die nicht erschienene Partei kann auf An-
trag des Gegners ein Versaumnisurteil erlassen oder eine Entscheidung nach Aktenlage getroffen
werden (§§ 330 bis 331a, 251a ZPO); in diesem Fall hat die saumige Partei auch die Gerichtskosten
und die notwendigen Kosten der Gegenseite zu tragen (§ 91 ZPO). Dies gilt auch dann, wenn schrift-
liche Einwendungen gegen den geltend gemachten Anspruch erhoben werden. Diese Einwendungen
kann das Gericht nur beriicksichtigen, wenn sie im Termin vorgetragen werden. Aus dem Versaum-
nisurteil oder dem Urteil nach Lage der Akten kann der Gegner der saumigen Partei gegen diese die
Zwangsvollstreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO).

Wird in dem vorstehend bezeichneten Verhandlungstermin ein neuer Termin verkindet, so werden Sie
zu dem neuen Termin nicht mehr gesondert geladen. Sie missen dann auch ohne Ladung erschei-
nen.

Eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist nicht vorgeschrieben.

GemaR § 273 ZPO wird angeordnet:

Das personliche Erscheinen folgender Parteien:

Klagerin u. Widerbeklagte I

Beklagte u. Widerklagerin zu 1 Marion Stein
Beklagter u. Widerklager zu 2 Michael Bauer

Die Anordnung des personlichen Erscheinens erfolgt zur Aufklarung des Sachverhalts
(§ 141 Abs. 1 ZPO) und fiir einen Guteversuch (§ 278 Abs. 3 ZP0O). Das Gericht wird bei
Nichterscheinen einer Partei regelmaRig sofort in die mindliche Verhandlung eintreten
(§ 279 Abs. 1 S. 1 ZPO) und bei Nichterscheinen beider Parteien bzw. deren Prozessbe-
volimachtigten das Ruhen des Verfahrens anordnen (§ 278 Abs. 4 ZPO).
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2.2. Das Gericht gibt nochmals zu verstehen, dass die in der mindlichen Verhandiung vom
24.02.2021 getroffene Kostenregelung durchaus dem im Vergleich getroffenen Regelungs-
inhalt entspricht. Auch entspricht es dem gesetzlichen Grundsatz nach § 98 S. 1 ZPO. Vor
allem aber: Es flhrt zu einer von beiden Seiten gewoliten Beendigung dieses Verfahrens.
Die Parteien waren zu keiner Zeit derart nah dran, sich gdtlich Gber eine endgliltige Beile-
gung der Streitigkeiten zu verstandigen. Warum vor allem den Beklagten dieser letzte
Schritt derart schwer fallt, kann von Seiten des Gerichts tatsachlich nicht nachvollzogen
werden, zumal auch die Klagerin auf eine zweite Instanz sowie auf die tiitulierten Forderun-
gen in Hohe von (strittig) 28.410,17 € verzichtet.

Auch unter Berucksichtigung der Hinweise des Gerichts wird die Widerklage nicht in vol-
lem Umfang begrindet sein, so dass es fur das Gericht nicht erkennbar ist, warum die
Klagerin einen erheblichen Teil oder gar samtliche Kosten des Verfahrens tragen soll. Ge-
messen an dem bisher im Versaumnisurteil festgesetzten Streitwert von 162.395,94 €
(das Gericht wird in der mundlichen Verhandlung mit den Parteien den Streitwert noch-
mals auch unter Berucksichtigung des Schriftsatzes der Klagepartei vom 21.04.2021 und
des Wertes der Zwischenfeststellungwiderklage erortern) missten die Beklagten bei einer
Kostentragung von 50 % in Hohe von 81.197,97 € obsiegen. Abziglich des Wertes der
Klageforderung von 9.103,50 € mUsste die Widerklage somit in Hohe von 72.094,47 € Er-
folg haben (Die Parteien sehen es dem Gericht bitte nach, eine konkrete Kostenquote erst
in einem Urteil bestimmen zu konnen).

Alternativ hat das Gericht den Parteien auch bereits angeboten, die Kostenregelung dem
Gericht zu Uberlassen, so dass das Gericht entsprechend § 91a ZPO unter Ausschluss
des § 98 ZPO uber die Kosten entscheiden wirde. Dies wiirde zwar fur das Gericht einen
nicht unerheblichen Arbeitsaufwand erfordern und einer verkurzten Urteilsbegrindung ent-
sprechen, gleichwohl wiirde es aber dazu fuhren, dass die Parteien den Rechtsstreit end-
gultig beilegen kénnen.

Das Gericht hat den Sachvortrag und die rechtliche Einschatzung der Klagepartei in den
Schriftsatzen vom 19.04.2021 und 21.04.2021 sowie vom 06.05.2021 zur Kenntnis ge-
nommen. Das Gericht halt jedoch weiterhin an den Hinweisen fest und sieht bei den Be-
klagten keine rechtliche Verantwortlichkeit fur die erhohten Schadstoffwerte fur den fur die
Klageforderung relevanten Zeitraum. Da der Mangel bereits bei Beendigung des Mietver-
haltnisses bestand, durften die Beklagten auch fiir den Folgezeitraum die Nutzungsent-
schadigung mindern (vgl. Ziffer 2. des Hinweises; dies ist herrschende Meinung aus Sicht
des Gerichts). Dass das Mietobjekt zudem bereits vor dem hier relevanten Zeitraum man-
gelhaft war, wurde auch im Raumungsprozess in beiden Instanzen festgestelit. Auch dort
war ein Zeitraum nach Beendigung des Mietverhalitnisses relevant. Die Minderungsquote
kann sich in diesem Zeitraum entsprechend der Gebrauchsbeeintrachtigung (Erhéhung
der Werte) auch verandert. Relevant ist hierbei nur, wer die Verschlechterung des Zustan-
des zu vertreten hat. Hier weicht das Gericht von der Meinung der Klagepartei und der bis-
herigen Gerichte ab. Die Verantwortlichkeit sieht das Gericht eindeutig bei der Klagerin, da
die Beklagten nicht verpflichtet waren, das Mietobjekt zu bewohnen und bei den entspre-
chenden InstandsetzungsmaBnahmen der Mangel beseitigt worden ware und damit eine
Verschlechterung zu Zustandes nicht hatte eintreten konnen.

Nur zur Kenntnis: Bisher sind in diesem Verfahren laut Auskunft der Kostenbeamtin
13.544 46 € Gesamtgerichtskosten angefallen. Nach gegenwartigem Dafurhalten des Ge-
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richts kénnen einzelne Auslagen auch vollstandig unter die gewahrte Prozesskostenhilfe
fallen und mussen somit nicht gequotelt werden.

Die Parteien werden nochmals eindringlich gebeten, den Rechtsstreit bereits vor dem
Haupttermin (der leider nicht friher stattfinden kann) gutlich beizulegen und sich auf Kos-
tenaufhebung zu verstandigen. Das Gericht ist der festen Uberzeugung, dass die Parteien
diesen letzten Schritt gehen konnen.

gez.

Dr. Kolper

Richter am Amtsgericht
Fur die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 26.05.2021
|

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




