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432 C 487/11

haben wir die Klageerwiderung der Beklagten vom 02.02,2011 am
22.02.2011 erhalten., In der Klageerwiderung wird auf einen
Schriftsatz vom 25.01.2011 Bezug genommen, der uns unbekannt
ist. Wir bitten darum, uns auch diesen Schriftsatz unverziig-
lich zu dbersenden und alle sonstigen, etwaigen Schriftsidtze
der Beklagten, die wir noch nicht erhalten haben.

Im Hinblick darauf, dah uns ein weiterer Schriftsatz der Be-
klagten nicht vorliegt, beantragen wir,

die Frist zur Erwiderung auf den Schrift-
satz der Beklagten vom 02.02.2011 bis zum
11.03.2011 zu verlidngern.

Vorweg fihren wir fiir die Kldgerin folgendes aus:

I.
Zum Sachverhalt

1. Die Kldgerin bestreitet, daB sich nach dem Einbau der neu-
en Fenster im Fridhjahr 2009 ein seltsamer, von den Beklag-
ten nicht zuzuordnender Geruch verstdrkte. Soweit sich an
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einigen Stellen Schimmelbildung zeigte, beruhte das offen-
sichtlich darauf, daB die Beklagten die Wohnung nicht hin-
reichend beheizten und liifteten,

Die Kldgerin bestreitet ferner, daB die Beklagte zu 1. vor
der Ortsbegehung am 06.07.2010 eine Holzkiste im Sidost-
zimmer des Obergeschosses entfernte und daB diese Holzki-
ste jahrelang an derselben Stelle gestanden hatte und daB
die Beklagte zu 1. nach der Entfernung der Holzkiste deut-
lichen Teergeruch feststellte. Bestritten wird auch, dab
an manchen Stellen des Parkettbodens ein schwarzer Kleber
sichtbar war.

Richtig ist vielmehr folgendes: Die Beklagten demontierten
zu einem der Kldgerin nicht bekannten Zeitpunkt die Sok-
kelleisten des ParkettfuBbodens. Dadurch wurde der PAK-
haltige Kleber freigelegt und der Geruch des Klebers wurde
bemerkbar. Die Beklagten schliffen den Parkettboden ab und
lackierten ihn danach, wobei Fugen im Parkettboden ent-
standen oder gedffnet wurden. Die Behauptung der Beklag-
ten, es wdre ihnen am liebsten gewesen, wenn eine Abdich-
tung des Bodens hdtte erfolgen kdnnen, ist eindeutig
falsch. Denn die Beklagten haben die von ihnen selbst ge=-
schaffenen Fugen nicht versiegelt und sie haben die Sok-
kelleisten nicht mehr angebracht.

Die Kldgerin bestreitet mit Nichtwissen, dab

» die Geschiftsfihrerin der GfU, Frau [ RN derx
Beklagten zu 1. telefonisch sagte, es sei klar, daf
ein Austausch des Parketts erforderlich sei. Eine
zuverldssige Randabdichtung sei nicht moéglich;

» Herr E von der Berufsgenossenschaft der Bauwirt-
schaft der Beklagten zu 1. telefonisch sagte, wegen
der bestehenden Naphthalinwerte sei eine zuverldssi-
ge Randabdichtung des Bodens nicht mdéglich; die Be-



klagten sollten die Wohnung sofort verlassen;

» Herr N M vom Bayerischen Staatsministerium
filr Umwelt und Gesundheit der Beklagten zu 1. riet,
die Wohnung zu verlassen;

» ein Mitarbeiter der [N G GnbH & Co KG der

Beklagten telefonisch sagte, schon bei sehr viel
geringeren Werten milften extreme Sicherheitsvorkeh-
rungen getroffen werden.

Die Kldgerin bestreitet ferner, dah die Beklagten in eine
Zweitwohnung der Mutter der Beklagten zu 1. zogen und mit
der Mutter der Beklagten zu 1. eine monatliche Miete in
Hohe von [ vereinbarten und diese Miete auch tat-
sdchlich bezahlen. Wann der Auszug erfolgt sein soll,
teilen die Beklagten nicht mit,

Die Klagerin beauftragte im Oktober den &ffentlich be-
stellten und vereidigten Sachverstindigen Dr. Dieter Busch
mit der Untersuchung der streitgegenstdndlichen Wohnung.
Herr Dr. Busch erstattete am 26.10.2010 einen Bericht

(K 3), in dem er zu folgenden Ergebnissen kam:

» Das Parkett im Wohnzimmer und im Schlafzimmer ist mit
einem teerhaltigen Kleber verklebt.

» Die im Schlafzimmer entnommenen Hausstaub- und Raum-
luftproben haben eine relativ geringe Belastung mit
der Leitkomponente Benzo(a)pyren BaP ergeben. Mit-
telfristig milften MaBnahmen zur Reduzierung der Be-
lastung ergriffen werden.

» Die PAK-Belastung erfolge Uberwiegend durch die offe-
nen Randfugen der nicht mehr vorhandenen FuBboden-
leisten.
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» Der fir den langfristigen Aufenthalt anzustrebende
Richtwert I werde Uberschritten. Der Richtwert IT,
der sich auf die gegenwdrtigen toxikologischen
Kenntnisse zur Wirkungsschwelle eines Stoffes
stiltzt, werde nicht erreicht, so daB sich eine kurz-
fristige Handlungsweise nicht zwingend ableiten las-
se.

» Ein unmittelbares, gesundheitliches Risiko lasse sich
aus der Hohe der gemessenen PAK-Werte in der Raum-
luft und im Hausstaub nicht ableiten. Die Notwendig-
keit, die Wohnung nicht zu bewohnen, sei nicht zu

begriinden.

Ferner nahm der Sachverstdndige Dr. Busch laut Anlage K 4
zum Untersuchungsbericht der GfU Gesellschaft fiir Umwelt-
chemie mbH (B 1) Stellung. Er fihrte aus, dah die von der
GfU Gesellschaft fir Umweltchemie gemessenen Werte der
Hausstaubbelastung auf eine nicht DIN-gerechte Probeent-
nahme zuriickzufithren seien. Das habe den Eindruck einer
relativ hohen Belastung erweckt. Die daraus abgeleitete
Schlubfolgerung, das Schlafzimmer solle nicht beniitzt
werden, lasse sich aufgrund der unterschiedlichen MeBer-
gebnisse nicht im Sinne einer unbedingten Forderung ab-
leiten.

Beweis: Sachverstdndiges Zeugnis des Herrn
Dr. Dieter Busch, zu laden Seitzstrale
4, 80538 Miinchen,

Tatsdchlich verhdlt es sich so, daB der seit Jahrzehnten
im Haus vorhandene Teppichkleber {iberhaupt keine Gesund-
heitsgefahr darstellte, solange der Parkettboden durch
ordnungsgemdh montierte Sockelleisten und eine fachgerech-
te Versiegelung abgedichtet war. Erst dadurch, daf die Be-
klagten die Sockelleisten entfernten und den Boden ab-
schliffen und dadurch Fugen im Boden 8ffneten und nicht
mehr verschlossen, wurde eine Gefahr fir die Gesundheit



der Bewohner verursacht.

Beweis: 1. Wie vor;
Einholung eines Sachverstdndigen-
gutachtens.

Nur am Rande: Die Behauptung, der Sachverstdndige Dr.
Busch habe die Rdume vor seiner Uberpriifung "indirekt be-
liiftet" (was auch immer das bedeuten mag), ist nicht rich-
tig.

Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Dieter Busch,
wie vor.

II.
Zur Rechtslage

Die Tatsache, daB ein FuBboden in einer Wohnung mit PAK-
haltigem Kleber verklebt wurde, stellt flir sich allein
keinen Mangel der Wohnung dar. Es gibt unzidhlige Wohnun-
gen, bei denen PAK-haltige Parkettkleber wendet wurden und
die ohne konkrete Gefahr fir die Gesundheit der Bewohner
beniitzt werden kénnen. Voraussetzung dafiir ist, daB der
Boden ordnungsgemdB durch Sockelleisten und Versiegelung
abgedichtet ist.

Beweis: Einholung eines Sachverstidndigen-
gutachtens,

So war es auch hier: Bevor die Beklagten - eigenmichtig
und ohne Information der Klédgerin - die Sockelleisten ent-
fernten und den Parkettboden abschliffen, stellte der PAK-
haltige Kleber keine Gesundheitsgefahr dar. Also war die
Wohnung auch nicht mangelhaft, denn die Tauglichkeit der
Wohnung zum vertragsgemdfen Gebrauch war nicht aufgehoben,
Durch die Mafnahmen der Beklagten entstand ein Mangel, Daf
die Beklagten wegen des von ihnen selbst verursachten Man-
gels mindern koénnen, liegt auf der Hand. Also war die Klid-



gerin dazu berechtigt, das Mietverhidltnis wegen des Zah-
lungsverzugs der Beklagten fristlos zu kiindigen. Die Be-
klagten rdumen ein, daB sie auch im Januar 2011 die Miete
zu 90 % gemindert haben. Dasselbe geschah im Februar 2011.
Auch auf diese Zahlungsrickstidnde werden fristlose Kindi-
gung und Zahlungsrickstédnde gestiitzt.

Die Beklagten tragen selbst vor, daf sie in der Wohnung
gemeinsam einen Internethandel mit Kaffee und Zubehtr be-
treiben und daB sich die dafiir erforderlicher Computeran=-
lage und alle zur Abwicklung erforderliche Logistik im
Mietobjekt befinden. Vermietet wurde die Doppelhaushidlfte
zur Benutzung als Wohnung. GemdB § 1.3 des Mietvertrages
hdtten die Beklagten die Benutzung des Mietobjekts flir ge-
werbliche und berufliche Zwecke schriftlich durch die Kli-
gerin genehmigen lassen. Sie haben um eine solche Genehmi-
gung nicht nachgesucht und die Kldgerin hat die Genehmi-
gung auch nicht erteilt. Mit dem Kindigungsschreiben vom
13.12.2010 (K 2) wurden die Beklagten aufgefordert, die
gewerbliche Tdtigkeit sofort einzustellen. Darauf haben
die Beklagten nicht reagiert, sondern durch den Mieterve=-
rein Minchen eV die unzutreffende Meinung vertreten, die
gewerbliche Nutzung sei nicht erlaubnispflichtig. Die Be-
klagten beabsichtigen also, dah Mietobjekt weiterhin ver-
tragswidrig zu nutzen. Auch darauf werden fristlose Kindi-
gung und Ridumungsklage gestitzt,

Mit dem Schreiben vom 13.12.2010 (K 2) wurden die Beklag-
ten aufgefordert, die von ihnen ohne Genehmigung der Kl&-
gerin im Mietobjekt durchgefiihrten, baulichen Anderungen
zurlickzubauen, Dazu wurde den Beklagten eine Frist bis zum
15.01.2011 gesetzt. Die Beklagten sind der Aufforderung
der Kldgerin nicht gefolgt, weshalb auch wegen dieser Ver=-
tragsverstobe (gewerbliche Nutzung, bauliche Anderungen)
hiermit die fristlose Kilindigung des Mietverhiltnisses aus-
gesprochen wird., Die Ridumungsklage wird auch auf diese
fristlose Kiindigung gestiitzt,



Weitere Ausfihrungen bleiben vorbehalten.
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