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bedanken wir uns flir die gewdhrte Fristverlingerung und ergan-
zen unseren Schriftsatz vom 01.03.2011 wie folgt:

1. Wir Uberreichen als Anlage K 5 ein Schreiben des Sachver-
stdndigen Dr. Busch vom 07.03.2011. Diesem Schreiben ist
zu entnehmen, daB die Beklagte zu 1. dem Sachverstdndigen
erkldrte, die FuBbodenleisten der Parkettbdden seien be-
reits nach dem Einzug, némlich vor acht Jahren, entfernt
und nicht wieder angebracht worden. In den folgenden acht
Jahren sei der "Teergeruch" niemals aufgefallen.

Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Dieter Busch,
zu laden SeitzstraBe 4, 80538 Minchen.

Daraus ergibt sich folgendes: Die nach vielen Jahren des
Mietverhdltnisses plétzliche Bemerkbarkeit des "Teerge-
ruchs" muf zwingend darauf zuritickgefithrt werden, dah die
Beklagten es nach dem Einbau neuer und dichterer Kunst-
stoffenster unterliefen, das Anwesen hinreichend zu lif-
ten. Im Mai 2009 wurden die neuen Fenster montiert. Im

-1 -
POSTBANK MUNCHEN « KONTO 56 429 809 « BLZ 700 100 80



Mdrz 2010 klagten die Beklagten erstmals iuber Schimmeler-
scheinungen im Haus und im September 2010 wurde erstmals
der "Teergeruch" geriigt. Die Tatsache, daB "Teergeruch"
und Schimmelbildung kurz hintereinander auftraten, beweist
die mangelhafte Liftung des Hauses. Denn in den Jahren zu-
vor hatte es weder "Teergeruch", noch Schimmel gegeben.
Auch die vorherige Bewohnerin der Doppelhaushidlfte hatte
weder "Teergeruch", noch Schimmel im Haus beobachtet.

Bewveis: Zeugnis des Herrn _S-

zu laden bei der Klidgerin.

Die Beklagten haben nicht nur - ohne Zustimmung der Klige-
rin - nach ihrem Einzug die Parkettbodden abgeschliffen und
die Sockelleisten entfernt. Entfernt wurden sowohl im
Wohnzimmer als auch im Schlafzimmer je ein Parkett-
Brettchen mit einer Linge von ca. 0,2 m. Auch diese Lilcke
ermdglicht es, daB der Geruch des Parkettklebers sich im
Haus verbreitet.

Die streitgegenstindliche Doppelhaushdlfte gehért zu einer
Ansammlung von ca. 30 Reihenhdusern und Doppelhdusern, die
von derselben Baufirma zur gleichen Zeit errichtet wurden.
In keinem anderen dieser vielen Héuser hat es bisher
"Teergeruch" oder irgendwelche Beanstandungen wegen des
Parkettklebers gegeben. In keinem dieser Hiuser sind
Krankheiten wegen des Parkettklebers aufgetreten, so wie
auch die Beklagten acht Jahre lang in dem Haus gelebt ha-
ben ohne krank zu werden.

All das belegt die Feststellungen des Sachversténdigen Dr,
Busch: Der PAK-haltige Kleber ist solange harmlos, solange
der Parkettboden ordnungsgemdh versiegelt und die Randfu-
gen durch Sockelleisten verschlossen sind. Hitten die Be-
klagten die Sockelleisten nicht entfernt oder jedenfalls
wieder kurzfristig angebracht und hitten die Beklagten das
Haus hinreichend oft und griindlich geliftet, dann wire der
"Teergeruch" (berhaupt nicht bemerkt worden.
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Beweis: Einholung eines Sachverstdndigen-
gutachtens.

Geht man davon aus, daB das Mietobjekt jetzt wegen des
"Teergeruchs" mangelhaft ist, dann berechtigt das die Be-
klagten nicht zur Mietzinsminderung. Denn den Mangel, den
sie reklamieren, haben sie selbst verursacht. Der Mangel
ist nicht von der Kldgerin zu vertreten.

Hilfsweise: In § 6.3 des Mietvertrages wurde bestimmt, dap
der Vermieter fiir anfdngliche Sachmidngel nur im Fall des
Verschuldens hafte. Diese Haftungseinschrénkung war wirk-
sam (vgl. BGH in NJW RR 1991, 74),

Der Kldgerin war selbst nicht bekannt, daB der Parkettbo-
den in dem Haus mit einem PAK-haltigen Kleber verlegt wor-
den war. Ein Verschulden dafir kann der Kldgerin nicht an-
gelastet werden. Daran scheitern alle von den Beklagten
vorgerichtlich geltend gemachten Schadensersatzanspriiche
gegen die Kldgerin.

III
Zur gewerblichen Nutzung:

Vor Abschlull des Mietvertrages hatten die beiden Beklagten
der Kldgerin erkldrt, sie seien Schmuckdesigner. Davon,
dafy sie in der Wohnung einen Internethandel betreiben
wollten, war tiberhaupt keine Rede. Wir berreichen als An-
lage K 6 sechs Fotos, die das Wohnzimmer und die Diele des
streitgegenstdndlichen Mietobjekts zeigen und deutlich be-
legen, dah die gewerbliche Nutzung des Objekts weit im
Vordergrund steht. Zur gewerblichen Nutzung hdtte die Kl&-
gerin die Doppelhaushdlfte allerdings niemals zu dem nied-
rigen Mietzins von monatlich € 1.090,-- vermietet.

Gemdh § 1.3 bedurfte die gewerbliche oder berufliche Nut-
zung des Mietobjekts der vorherigen, schriftlichen Einwil-



ligung der Kldgerin. Diese Einwilligung ist weder von den
Beklagten erbeten, noch von der Kldgerin erteilt worden.

Die Beklagten tragen vor, daB sie nach dem Auszug aus dem
Mietobjekt nicht arbeiten kénnen und keine Einkiinfte mehr
erzielen. Damit r&umen die Beklagten selbst ein, daB sie
das Mietobjekt vorwiegend zu gewerblichen Zwecken genutzt
haben, was eindeutiq rechtswidrig war.

3. Die Beklagten haben auch im Februar und im Miarz 2011 keine
Miete bezahlt. Sie schulden der Kligerin inzwischen fol-

gende Betrdge:

Oktober 2010 € 396, 67
November 2010 € 1.071,--
Dezember 2010 € 1.071,--
Januar 2011 € 1.071,~--
Februar 2011 € 1.19%90,--
Mdrz 2011 € 1.190,--

€ 5.989,67
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Die fristlose Kiindigung des Mietverhiltnisses durch die Klage-
rin war somit einerseits wegen der unzuldssigen, gewerblichen
Nutzung des Mietobjekts begriindet und andererseits wegen des
erheblichen Zahlungsverzugs der Beklagten. Also ist der Klage
stattzugeben.

gez.
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