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erwidern wir auf die Berufung der Beklagten folgendes:

‘S

I.
Zum Sachverhalt

Die Beklagten wollten unbedingt das "sufe, kleine Hau-

schen" anmieten und betonten immer wieder, dab sie Reno-
vierungserfahrung hatten. Das war der Klagerin angenehm,
jedoch keine Voraussetzung fur den Abschlufl des Mietver-

trages.

Zwischen den Parteien war besprochen, daf die Beklagten
das Parkett gem. § 12.7 des Mietvertrages durch eine Fach~-
firma renovieren und dreifach versiegeln lassen sollten.
Die Beklagten haben die Arbeiten dann - laienhaft - selbst
durchgefithrt und den Boden nur zweimal versiegelt. Die Be-
hauptung, die zweifache Versiegelung entspreche der im
Mietvertrag geforderten Dreifachversiegelung, isz falsch.

Falsch ist auch, daB die Klagerin das Ercebnis der Reno-
vierung gelobt habe. Gelobt hat die Kl&gerin bei der Be-
sichtigung im Jahr 2010 nur das "schéne élte Eichenpar-
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kett", nicht aber die Renovierung.

2. Die Behauptung, bereits zum Zeitpunkt der Anmietung habe
es im Mietobjekt einen muffigen Geruch gegeben, trifft
nicht zu. In dem Haus wohnte frither die Mutter der Klage-
rin. Sie starb mit 90 Jahren (nicht an Krebs). Im Haus gab
es niemals einen muffigen oder seltsamen Geruch. Aller-
dings hielt die Mutter der Kl&gerin keinen Hund und sie
pflegte das Haus regelmafiig zu putzen und zu liften (was
bei den Beklagten nicht der Fall war).

Beweis: zeugnis des Herrn [N zu
lader I

3. Der von der Kldgerin beauftragte Sachverstandige Or. Busch
entnahm im Wohnzimmer und im Schlafzimmer jeweils ein Par-
kettbrettchen (ca. 8 cm x 20 cm) zur Untersuchung im La-
bor. Beide Offnungen wurden von ihm sofort mit Alufolie
dicht abgeklebt, so daB keineswegs mehr Schadstoffe in den
Innenraum eindringen konnten als vor Beseitigung der bei~
den Parkettbrettchen.

Beweis: Sachverstindiges Zeugnis des Herrn
Dr. Dieter Busch, zu laden Seitz-
straBe 4, 80538 Minchen.

4, Die Kl&gerin hat die Erneuerung des Parkettbodens niemals
zugesichert. Wie ihr damaliger Rechtsanwalt Dr. Kroll am
05.10.2010 (B 42) mitteilte, tendierte die Kl&gerin zum
Bustausch der Bodenbelege - "sofern dies ratsdchlich ver-
anlaft ist". Tatsachlich war aber - wie d:e Sachverstindi-
gen Dr. Busch und Prof. Dr. Stetter festgestellt haben -
der Austausch der Bodenbelege nicht notwendig. Die Behaup-
tung der Beklagten, man habe sie bewuft in Glauben gelas-
sen, daB "die Sanierung der DHH in kirze .in Angriff genom-
men wirde"”, ist nicht zutreffend. Die Kldgerin hatte sehr
deutlich gemacht, daf sie den von den Bek.agten geforder-
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ten Austausch des Parketts nur dann vornehinen werce, wenn
das erforderlich sei. Wenn die Beklagten die fristlose
Kiindigung vom 14.12.2010 als v rechtsmiBfbr&achlich und
geradezu menschenverachtend" bezeichnen, dinn ist das
schon arg ibertrieben. Denn schlieblich hacten die Beklag-
ten ja zwei Monatsmieten nicht bezahlt!

3. Das Abmahnungsschreiben der Klagerin vom 13,12.2010 betraf
die Entfernung der Sockelleisten des Parkettbodens durch
die Beklagten. Die Sockelleisten wurden nicht durch den
Sachverstindigen Dr. Busch entfernt, sondern durch die Be-
klagten.

Bewelis: Zeugnis des Herrn Dr. Diete: Busch,
wie vor.

Durch die Entfernung der Sockelleisten gelangten nit
Sicherheit Schadstoffe in den Innenraum., Anders verhielt
es sich mit der Entfernung der beiden kleinen Parkett-
stuckchen durch den Sachversténdigen Dr. Busch. Denn die
dadurch geschaffenen Lucken im Boden wurden ja mit Alufo-
lie abgedichtet.

Beweis: 1. Wie vor;
2. Einholung eines Sachvers:dndigen-
gutachtens.

Am 15.11.2010 gab der Sohn der Kldgerin die beiden Par-
kettstiicke, die der Sachverstdndige Dr. Busch entnommen
hatte, bei der Beklagten zu 1. ab, damit die Bret:ichen
wieder in den Boden eingefigt werden konnten. Beim néach-
sten Besichtigungstermin am 22.10.2010 fragte der Sohn der
Kldgerin Frau Stein, was aus den Holzteilen - die nicht
eingefiigt waren - geworden sei und erhielt die Antwort:
"Die Teile sind weg." Da die Feder der Parkettsticke beim
Ausbau beschiadigt worden sei h&tte man die Brettchen ohne-
hin nicht mehr einbauen konnen.
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Beweis: 2Zeugnis des Herrn [N

wie vor.

6. Beim ersten Begehungstermin mit dem Sachvarstédndigen Prof.
Dr. Stetter am 01.08.2011 war der Bodenleyer [N an-
wesend und die weitere Vorgehensweise wurie mit cem Sach-
verstindigen besprochen. Vor diesem Termia hatten die Be-
klagten das Haus zehn Monate lang nicht mehr geluftet. Der
Sachverstindige bat darum, das Haus mindestens 1% Minuten
lang quer zu luften. Der Beklagte zu 2. liftete tatsdch-
lich 15 Minuten, keine Minute linger. Dem Wunsch des Sach-
versténdigen, die Sockelleisten wieder anzubringen, wider-
setzten sich die Beklagten zundchst. Am 05.08.2011 wurden
dann durch den Bodenleger [ die alten Sockelleisten
montiert und die entnommenen Parkettstilcke eingefugt.

Beweis: 1. Sachversténdiges Zeugni:s des Herrn
Dr. Dieter Busch, wie vor;
2. zeugnis des Herrn [
zu laden [N
I

Durch die Beseitigung der Sockelleisten offneten die Be-
klagten im Wohnzimmer und im Schlafzimmer Teile des Bo-
dens, deren Fldche ein Mehrfaches der Fldche ausmachten,
die durch den Ausbau der zwei kleinen Parkettstiicke durch
den Sachverstdndigen Dr. Busch gedffnet wirde. Die ca.

2,5 cm breiten Sockelleisten im Wohnzimmer hatten eine Ge-
samtlange von 18 m; die Sockelleisten im 3chlafzimmer eine
Gesamtlinge von ca. 12 m.

Beweis: Einholung eines Sachverstandigen-
gutachtens.

1. Unstreitig ist, daB die Beklagten trotz Ajmahnun¢ der Kld-
gerin seit 2010 keinen Winterdienst mehr arledigten und
dadurch gegen eine wichtige Vertragspflicit permanent ver-
stiefflen, An diesem VertragsverstoBR &nderts sich auch
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nichts daran, daB die Kl&gerin = notgedrungen - den Win=-
terdienst anderweitig in Auftrag gab.

Die Klagerin bestreitet mit Nichtwissen, cal die Beklagten
die Heizung in den Wintern 2010/2011 und 2011/2012 auf
Frostschutz einstellten und dah diese Einstellung gem&l
der Bedienungsanleitung und den Empfehluncen der Zeugen
vl und J zutreffend war. Der Zeuce M hat der
Klagerin erklart, jedes Kind wisse, daf ar einer Heizungs-
anlage Schdden entstehen kdnnen, wenn bei grofer Kilte
nicht ausreichend geheizt werde. Bei groBer Kdlte misse
eine Heizungsanlage regelmifiig in kurzen !bstanden - nicht
nur jeden Monat - kontrolliert werden.

Beweis: Zeugnis des Herrn_

b.b.

Die Klédgerin bestreitet mit Nichtwissen, daf die Beklagten
mindestens einmal monatlich den Brenner 1) Minuten "ge-
zielt laufen" lieBen und daB dadurch ein rehlerhaftes Gas-
gemisch verhindert wurde. Bestritten wird auch, daB der
Brenner letztmals am 18.01.2012 angestellt wurde. Dieser
Vortrag ist im (brigen verspitet. Verspdtet und unzutref-
fend ist auch die Behauptung, die Beklagte zu 1. habe bei
dem Telefongesprach mit Rechtsanwalt Dr. Matthias 2illich
am 06.02.2012 vorgeschlagen, eine Firma filr die regelmdfi-
ge Kontrolle der Heizungsanlage zu beauft:iagen.

Bewelis: Zeugnis des Rechtsanwalts Dr.
Matthias 2illich, zu laden Maximilians-
platz 12 b, 80333 Minchen.

Abgesehen davon wire die Kontrolle der He.zungsanlage
durch eine Firma schon deswegen nicht még.ich gewesen,
weil die Beklagten sich weigerten, der Kliigerin einen

Schlussel fiir das Anwesen auszuhdndigen.

Soweit die Beklagten geltend machen, man habe sie nicht
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rechtzeitig dartber informiert, daB bei kalter Temperatur
kurze Kontrollintervalle angeraten seien, ‘7erweisen wir
auf unser Schreiben vom 21.11.2011 (K 10): Damals hatten

wir die Beklagten ausdricklich aufgeforder:, "das Haus
ordnungsgemdB zu beheizen" und wir hatten jarauf ringewie-
sen, daB die Beklagten fiir Schdden wegen mangelnder Hei-
zung ersatzpflichtig seien.

9. Wir haben die Anlagen B 67 und B 68 nicht srhalten und
bitten um Nachreichung dieser Anlagen.

Wir gehen davon aus, daf die Beklagten wedsr das Umwelt=-
bundesamt, noch das Gesundheitsreferat der Landeshaupt-
stadt Minchen, noch die Gesellschaft fiir Unweltchemie und
das Bremer Umweltinstitut dariber informiert haben, wie
die hohen Raumluftkonzentrationen von Naphthalin zustande
gekommen sind, namlich durch das jahrelange Unterlassen
der ordnungsgem&fen Beheizung und Liftung des Hauses.

II.
Zur Rechtslage: Schadstoffbelastung

Die Beklagten beanstanden die Entscheidung des Amtsgerichts
auf vielen, vielen Seiten, befassen sich aber mit dem Ergebnis
der Beweisaufnahme in erster Instanz nur am Rande. Insbesonde-
re erwihnen sie nicht das, was der Sachverstidncige Prof. Dr.
Stetter in seinem Gutachten (S. 42) abschlieferd festgestellt

hat:

> Es gibt im Mietobjekt keine uber die Richtwerte hinausge-
hende PAK-Belastung und kein Gesundheitsrisiko durch PAK.

» Die erhshte Raumluft-Konzentration von Naphthalin beruht
im wesentlichen auf der unzureichenden Liftung der Raume
sowie auf den ungewdhnlich hohen Temperaturen zum MeR -
Zeitpunkt.

Das bedeutet: Wegen der angeblichen PAK-Belastung sind die Be-
klagten zur Minderung nicht perechtigt. Wegen cler unstreitig
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vorliegenden, erhdhten Raumluftkonzentration ven Naphthalin
eind die Beklagten gleichfalls zur Minderung nicht berechtigt,
weil es sich dabei nicht um einen Mangel der Mietsache han-
delt, sondern um eine Beeintrdchtigung, die im wesentlichen
darauf beruht, daB die Beklagten das Mietobjekt seit Jahr und
Tag leerstehen lassen und nicht ordnungsgemdl keluften, obwohl
sie nach der Haus- und Grundsticksordnung zum Mietvertrag

(K 1) dazu verpflichtet sind, ausreichend zu liften., Mit die-
sen Gesichtspunkten, die vom Amtsgericht zutreifend als ent-
scheidend angesehen wurden, befaht sich die Berufung der Be-
klagten Uberhaupt nicht.

1. Es kann keine Rede davon sein, daB das Amtsgericht die von
den Schadstoffen theoretisch ausgehende Gesundheitsgefahr
aufer Acht gelassen habe.

Das Amtsgericht hat Uber die von den Bekliégten geltend ge-
machte Gesundheitsgefahr Beweis erhoben und sich richtig-
erweise dem Ergebnis des Sachverstdndigengutachtens ange-
schlossen: Es hat in dem Mietobjekt bis zur Bearbeitung
des Parketts durch die Beklagten selbst keinerlei Gesund-
heitsgefahr durch Schadstoffe gegeben und es wirde auch
jetzt und in Zukunft keine Gesundheitsgefahr geben, wenn
das Haus bewohnt, der Parkettboden mit Sockelleisten ver-
sehen und das Haus ordnungsgemdd beheizt und beluftet wir-

de.
Beweis: Vernehmung des Sachverstdncigen
Prof. Dr. Stetter.
2. Die gesamten Ausfihrungen der Beklagten Uber Richtwerte

und deren Uberschreitung liegen véllig neben der Sache,
weil die Beklagten theoretisch argumentieren ohne auch nur
ansatzweise auf die tatsdchliche Situation im Mietobjekt
und auf die Darlegungen des gerichtlichen Sachverstandigen
einzugehen.

3. Das Amtsgericht war auch nicht dazu verpflichtet, den
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Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter zur Beantworting der
zusatzfragen der Beklagten im Schriftsatz vom 26.04.2012

anzuhoéren.

a) Es ist richtig, daf der Sachversténdige auf Seite 38
seines Gutachtens ausfilhrte, die Napathalin-Raumluft-
konzentration rithre zu einem Teil von Parkettkleb-
stoff her. Im Absatz zuvor hat der Sachverstdndige
andere, moégliche Ursachen aufgezdhlt und im Satz da-
nach hat er verstdndlich dargelegt, 3jab ein wesentli-
cher Teil der Naphthalin-Raumluftkon:zentration auf
die mangelhafte Liiftung seit einem Jahr zurtckzufih-
ren sei. Diese Frage der Beklagten warde also im Gut-
achten bereits vollstidndig beantwortat.

b) Die weitere Frage, weshalb der Sachvarstindige nicht
umfangreichere Liuftungen vorgeschrie>en habe, wurde
vom Amtsgericht zutreffend als nicht entscheidungser-
heblich behandelt. Es geht um eine ba2stimmte Schad-
stoffkonzentration und nicht um die 7rage, weshalb
die Konzentration an einem bestimmte: Tag gemessen
wurde.

c) Der Sachverstidndige hat dargelegt, daf besonders hohe
Temperaturen zu einer Erhbhung der Naphthalin-Werte
fuhren konnen. Im Umkehrschlufl daraus ergibt sich,
dal bei niedrigen Temperaturen niedr.gere Naphthalin-
werte gemessen werden,

d) Eine Stellungnahme zum Schreiben des Bremer Umweltin-
stituts vom 15.10.2011 eribrigte sich schon deswegen,
weil das Bremer Umweltinstitut ganz theoretische,
nicht auf den Fall bezogene Ausfilhrungen gemacht hat,
die flUr die Entscheidung des Prozesses keine Bedeu-
tung hatten.

DaB sich das Amtsgericht an der Rechtsprechung zum Schim-
melbefall einer Wohnung orientiert hat, ist letztlich
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unerheblich. Denn das Amtsgericht hat zugunsten der Be-
klagten eine Minderungsquote von 30 % fur angemessen ge-
halten und das auch nachvollziehbar begrundet. Die Auffas-
sung der Beklagten, eine Minderung von 100 % sei angemes-
sen, trifft keineswegs zu. Denn der Sachversténdige Prof.
Dr. Stetter hat nur eine theoretische Gesundheitsgeféhr-
dung bejaht und diese theoretische Gesundheitsgefahrdung
hitten die Beklagten problemlos ausschalten konnen, wenn
sie das Mietobjekt entsprechend ihren vertraglichen
Pflichten ordnungsgemil geliiftet hitten. [abei geht es na-
tirlich nicht um ein "stdndiges, durchgehendes Liften",
wohl aber um ein regelmafiges Luften, das aber im vorlie-
genden Fall jahrelang nicht stattfand.

5. Die angeblichen Gesundheitsbeschwerden der Beklagzen zu 1.
mufte das Amtsgericht nicht berucksichtigen, weil in kei-
ner Weise nachgewiesen wurde, dah diese Beschwerden auf
eine erh®hte Naphthalinkonzentration zurfickzufihren sind.

6. Die Beklagten meinen, es kdnne ihnen nicht vorgeworfen
werden, dab der Sachverstdndige Prof. Dr. Stetter die Luf-
tung, die vor seinen Messungen stattfand, fir unzareichend
hielt. Dabei uUbersehen die Beklagten folgendes: Der Sach-
verstidndige hat nicht die angeordnete Liiftung vor seinen
Messungen fir unzureichend gehalten, sondern die (nicht
stattgefundene) regelmiaBfige Liftung innerhralb des Jahres
vor den Messungen.

III.
Fehlendes Verschulden?

1. Die Beklagten meinen, sie befénden sich mengels Varschul-
dens selbst dann nicht in Verzug, wenn sie nicht zu einer
100 $-igen Minderung berechtigt seien. Dern sie hdtten
sich nach Feststellung der Schadstoffbelastung hinsicht-
lich der Berechtigung zu einer Minderung kei der Gesell-
schaft fur Umweltchemie, beim Mietervereir und bel Rechts-
anwalt Ritzinger abgesichert. Der Mieterverein und Rechts-
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anwalt Ritzinger seien von einer Berechtigung zur voll-
standigen Minderung ausgegangen.

Spatestens seit Vorlage des Gutachtens des Sachverstéandi-
gen Dr. Busch hatten den Beklagten aber Zweifel dker die
Berechtigung einer 100 %-igen Minderung konmen missen;
allerspatestens aber nach Vorlage des Gutachtens des Sach-
verstandigen Prof. Dr. Stetter. Dieses Gutachten stammt
vom 09.03.2011. Inzwischen sind 1 % Jahre ‘rerstrichen und
die Beklagten mindern weiterhin zu 100 %. DaB sie insoweit
schuldhaft in Verzug geraten sind, liegt anf der Hand.
Denn der gerichtliche Sachverstandige hat cben festge-
stellt, daB ein wesentlicher Grund fur die Naphthalin-
konzentration die mangelhafte Bellftung des Hauses durch
die Beklagten sei.

2. Die Beklagten halten es filir "nicht nachvollziehbar", dah
das Amtsgericht ausfiihrt, durch die Sachve:sténdicengut-
achten seien den Beklagten "Warnsignale" vermittelt wor-
den. Aufgrund dieser Warnsignale h&tten diz Beklacten
nicht zu 100 % mindern dirfen.

Die Beklagten wubten spitestens aus dem Gu:achten des
Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter, daB keine gesundheits-
schddliche PAK-Belastung in den R&umen herischte und sie
wuBten auBerdem, daB die Naphthalin-Belastung im wesentli-
chen auf eine unzureichende Liftung der Ridume zurtckzufih-
ren war. Also hdtte es sich den Beklagten aufdréancen mis-
sen, daB die gesundheitsgefdhrdende Naphthalin-Korzen-
tration durch laufendes, ordnungsgemadBes Liften zu besei-
tigen sei, so daB allenfalls noch eine ger ingfligige - kei-
neswegs aber eine vollstdndige - Minderung angemessen sein

konnte.

e Die Beklagten machen geltend, sie seien zur Zurickhaltung
des gesamten Mietzinses deswegen berechtigt, weil die Rau-
me "fiir den Gebrauch véllig untauglich" seien. Das ist

nicht richtig.

- 10 -

E—  c1:e0 zTOZ/0T/v@

9T/ET ‘S




Zum einen ist das Mietobjekt nicht "v&lliz untauglich". Es
wdre sogar v8llig tauglich, wenn die Bekligten es laufend
liiften wiirden, wozu sie verpflichtet sind.

Im Ubrigen beniitzen die Beklagten das Haus nach wie vor
zumindest als Lagerraum. Mit Schriftsatz vom 21.08.2012
haben sie vorgetragen, ihre persdnlichen 3egenstande und
M8bel befanden sich {ilberwiegend noch in da2m Haus. Wenn
aber die Beklagten das Haus fur die Aufbewahrung ihrer Mo-
bel und persénlichen Gegenstdnde weiterhia benltzen, dann
schulden sie dafiur selbstverstandlich ein: Vergutung, wo-
bei man sich allenfalls iber die H6he der angemessenen
Verglitung streiten kénnte. Jedoch kommt @3 auch darauf
nicht entscheidend an. Gegenstand der Zahlungsklzge der
Kldgerin sind die Mietriucksténde bis einschlieBlich Marz
2012. In der Folgezeit haben die Beklagte: weiterhin uber-
haupt nichts bezahlt und befinden sich somit mit Mieten
und Nebenkosten fir die Monate April 2012 bis September
2012 in Verzug, also fiur sechs weitere Monate. Auf diesen
Zahlungsverzug wird die Ridumungsklage von der Kligerin
hilfsweise gestitzt. Selbst wenn die Beklagten - wie nicht
= zu einer Mietzinsminderung von 90 % berechtigt wéren,
wdre die Raumungsklage begriindet. Denn se.t der totalen
Zahlungseinstellung vor 23 Monaten wédren «ie Beklagten
auch unter Bericksichtigung eines Minderungsrechtes von

90 % mit mehr als zwei Monatsmieten in Ve:zug. Tats&chlich
wlrde sich aber der angemessene Mietzins ullein fur die
Nutzung des Hauses als Lagerraum auf mindestens 30 % des
vereinbarten Mietzinses belaufen.

Beweis: Einholung eines Sachverstérdigen-
gutachtens.

Iv.
Hilfsweise: weitere Kiindigungsgriinde

Das Amtsgericht hat zutreffend ausgefithrt, daR die Rdaumungs-
klage wegen des Zahlungsverzugs der Beklagten kegrindet sei.
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Deswegen ist nur hilfsweise darauf hinzuweiser, daBl die Klédge-
rin ihre fristlose Kundigung auch auf § 543 II ziff. 2 BGB
stitzen kann. Denn die Beklagten haben die Rechte der Kl&gerin
in erheblichem MaBe verletzt, weil sie das Mietobjekt durch
Vernachldssiqung der geschuldeten Sorgfalt erteblich gefahrdet
haben. Und sie haben sie im tibrigen gegeniiber der Klagerin
schuldhaft so verhalten, daB der Klagerin eine Fortse:tzung des
Mietverh&ltnisses mit den Beklagten nicht zugemutet werden
kann, § 543 I BGB.

1. Die Beklagten haben selbst fir eine Ausbreitung von
Naphthalin im Haus gesorgt. Sie haben die Sockelleisten
des Parkettfubbodens entfernt und nicht wieder angebracht.
Sie sind aus dem Haus ausgezogen ohne Sorge dafir zu tra-
gen, daB das Haus regelméfig hinreichend geliiftet wird.

2. Die Beklagten haben nach ihrem Auszug das Haus n.cht mehr
beheizt und dadurch einen erheblichen Schaden an der Hei-
zungsanlage verursacht.

3. Die Beklagten haben ihre vertragliche Rdumn- und Streu-
pflicht im Winter 2011/2012 nicht mehr erfullct.

4. Die Beklagten haben ihre Verpflichtung zur Pflege des Gar-
tens seit ihrem Auszug nicht mehr erfillt.

5. Die Beklagten haben das Mietobjekt vertrajyswidrig gewerb-
lich genutzt und sie haben ohne Zustimmunj der Klégerin
wesentliche, bauliche Ver&nderungen im Mistobjekt vorge-
nommen,

Insgesamt haben die Beklagten sich seit ihrem .Auszug richt
mehr um das Haus gekUmmert. Sie haben auch veriindert, daB die
Klagerin das Haus kontrollieren konnte, in dem sie sich wei-
gerten, der Kldgerin einen Schliissel zum Haus auszuhardigen.
Die von den Beklagten nicht mehr bezahlten Miet:en und Nebenko-

sten belaufen sich inzwischen auf insgesamt € :!7.409, €7. Die
Beklagten blockieren den von der Kl&gerin gewlinschten Verkauf
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des Anwesens, in dem sie Kaufinteressenten trotz vereinbarter
Termine vor der Haustlre warten lassen, indem cie sich wei-
gern, das Haus vor der Besichtigung durch Kaufinteresssnten
luften zu lassen. Letztlich ist nicht zu Ubersehen, dah es den
Beklagten vordringlich darum zu gehen scheint, der Klagerin
méglichst hohen Schaden zuzufiigen. Die Beklagten machen selbst
geltend, daf sie die Kosten des Rechtsstreits nicht tragen
kénnten. Dem muB die Kldgerin entnehmen, dah fur sie keine
Mdglichkeit bestehen dirfte, ihre begriindeten Zahlungsanspru-
che bei den Beklagten zu realisieren. Denn die Beklagten durf-
ten zahlungsunfdéhig sein. DaR sie dennoch nichi dazu bereit
sind, ihre verbissene Blockadehaltung aufzugeben, kann man
schwer nachvollziehen.

Wie dem auch sei: Betrachtet man das Verhalten der Beklagten
gegeniiber der Klagerin insgesamt, dann ergibt sich jedenfalls
unabhidngig von Einzelbewertungen, daB es der K.dgerin unzumut-

bar ist, das Mietverhaltnis mit den Beklagten ortzusetzen.

Die Berufung der Beklagten muB deswegen zurilickgyewiesen werden.

gez [

Rechtsanwalt
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