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Uberreichen wir in Fotokopie das Endurteil des Amtsgerichts
Minchen vom 06.12.2012 - 14 S 12138/12.

Mit diesem Urteil hat das Landgericht Miinchen I entschieden,
dal das Amtsgericht die Beklagten zu Recht zur Raumung der
streitgegenstandlichen Doppelhaush&dlfte verurteilt hatte. Fer-
ner wurde vom Landgericht auf Seite 9 seines Urteils ausge-
fihrt, daf eine Minderungsquote zwischen 10 % und 15 % ange-

messen sei.

Im lbrigen ist die Kl&gerin der Auffassung, daf der Rechts-
streit fir eine Endentscheidung im Sinne der Klage reif ist.
Das hat folgende Griinde:

1. Dali die Beklagten fiir die streitige Zeit keine Nutzungs-
entschadigung an die Kl&gerin bezahlt haben, ist unstrei-

tig.

2. Die Beklagten haben in ihrem Schriftsatz vom 14.01.2013
einen Mangel (gesundheitsgefidhrdende Schadstoffbelastung)
geltend gemacht, der durch einen krebserzeugenden Parkett-
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kleber verursacht worden sein soll. Nun verhdlt es aller-
dings so, daB in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg
hunderttausende von Parkettbdden mit eben demselben Par-
kettkleber verlegt wurden und daB durch diesen Parkettkle-
ber keine gesundheitsgefdhrdende Schadstoffbelastung ver-
ursacht wird, wenn der Kleber durch den Parkettboden abge-
deckt ist und wenn die R&ume "normal" bewohnt, beheizt und
beltiftet werden. So auch hier: Die schiadlichen Ausdinstun-
gen des Parkettklebers konnten nur deswegen in die Raum-
luft gelangen, weil die Beklagten die Sockelleisten des
Bodens entfernt hatten. Die Konzentration von Naphthalin
in der Raumluft konnte nur deswegen stark ansteigen, weil
die Beklagten seit weit (lber zwei Jahren das Haus leerste-
hen liefen und nicht mehr beliifteten und beheizten.

Zum Beweis hierfir Uberreichen wir das im Parallelverfah-
ren 432 C 487/11 vom Amtsgericht Minchen eingeholte Sach-
verstdndigengutachten des Herrn Prof. Dr. Karl Stetter vom
09.03.2012 und das Protokoll des Landgerichts Miinchen I
vom 06.12.2012 dUber die Einvernahme des Sachverstadndigen
Prof. Dr. Stetter im Berufungsverfahren 14 S 12138/12. Am
06.12.2012 wurde der Sachverstidndige von den Beklagten und
ihrem Prozefbevollmdchtigten iiber drei Stunden lang inten-
siv befragt. Das Ergebnis seiner Befragung wurde vom Land-
gericht Minchen I in seinem Berufungsurteil vom 10.12.2012
Ubernommen: Das Anwesen war keineswegs v6llig unbewohnbar.
Den Beklagten stand nur eine Minderung zwischen 10 % und
15 % zu. Hatten die Beklagten das Mietobjekt regelmifig
geliftet, dann hdtten sich die Schadstoffbelastung und der
Mangel nicht negativ ausgewirkt.

Das Gericht kann sowohl das Sachverstidndigengutachten des
Herrn Prof. Dr. Stetter als auch das Protokoll iber seine
Einvernahme vor dem Landgericht Minchen I gem. § 411 a ZPO
als Beweismittel verwerten. Die Zustimmung der Beklagten
hierzu ist nicht erforderlich (Z&ller, Rz. 6 d zu

§ 402 ZPO). Dies gilt um so mehr als die Beklagten in der
Berufungsverhandlung am 06.12.2012 hinreichend Gelegenheit



hatten, dem gerichtlichen Sachverstdndigen alle nur er-
denklichen Fragen zu stellen.

Kann somit das Gericht die im vorangegangenen R&umungspro-
zel erhobenen Beweise auch im vorliegenden Verfahren als
Beweismittel verwerten, eriibrigt sich die Einholung eines
neuen Sachverstdndigengutachtens; der Rechtsstreit ist
entscheidungsreif.

Das Gericht hat in der miindlichen Verhandlung am
07.03.2013 erwogen, ein neues Sachverstidndigengutachten
einzuholen. Das wdre indessen aus verschiedenen Griinden

nicht sinnvoll:

a) Ein Sachverstdndiger kann immer nur den gegenwidrtigen
Zustand messen. Im vorliegenden Verfahren streiten
die Parteien um den Anspruch der Kl&gerin auf Zahlung
von Nutzungsentschddigung im Zeitraum April 2012 bis
Dezember 2012. Wie die Schadstoffkonzentration der
Raumluft in diesem Zeitraum war, kann durch eine ak-
tuelle Messung nicht mehr festgestellt werden. Denn
seit der Zwangsrdumung des Anwesens haben sich die
Verhdltnisse im Haus ladngst entscheidend gedndert.
Die Klédgerin hat - im Gegensatz zu den Beklagten -
fur starke Beliiftung des Hauses gesorgt.

b) Die Konzentration der Schadstoffbelastung im Haus ist
auch von der jeweiligen Temperatur abhidngig. Die Tem-
peratur dndert sich stdndig.

c) Ein neues Gutachten ist auch deswegen v&llig unnoétig,
weil aufgrund des Gutachtens des Sachverstidndigen
Prof. Dr. Stetter feststeht, daB die {iberhéhte
Naphthalin-Konzentration in der Raumluft durch ver-
ninftiges Liften und Heizen und bewohnen des Hauses
verhindert worden wéare.



Man darf auch eines nicht libersehen: Seit die Beklagten

- vor lber zwei Jahren! - aus dem Haus ausgezogen sind,
geht es ihnen nicht mehr darum, die Zustdnde im Haus zu
verbessern, sondern ausschlieflich um die Schaddigung der
Klédgerin. Sonst h&dtten sie das nach ihrer Meinung unbe-
wohnbare Anwesen der Kldgerin zurilickgegeben und nicht
jahrelang blockiert und herunterkommen lassen. Der Antrag
auf Einholung eines neuen Sachverstdndigengutachtens soll
auch nur der Schadigung der Kldgerin dienen. Die Beklag-
ten meinen, sie kénnten die Kl&dgerin an der Nutzung des
Anwesens dadurch hindern, daB sie den Prozef noch még-
lichst lange hinausziehen. Wir bitten das Gericht, diese
Absicht der Beklagten zu durchkreuzen und auf der Grund-
lage des vorliegenden Gutachtens zu entscheiden.

Dies um so mehr als der BGH in seinem bereits vorgelegten
Beschlufl vom 15.01.2013 ganz klar auf folgendes hingewie-
sen hat:

"Diese tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsge-
richts weist keinen Rechtsfehler auf. Insbesondere
hat das Berufungsgericht bei der Beurteilung der Man-
gelhaftigkeit der Mietsache nicht die Beweislast ver-
kannt. Aus Rechtsgriinden ist es gleichfalls nicht zu
beanstanden, daB das Berufungsgericht das Gutachten
des Sachverstdndigen Prof. Dr. Stetter zur Schad-
stoffbelastung fir geniigend erachtet und deshalb den
Antrag der Beklagten auf Einholung eines weiteren
Gutachtens eines medizinischen Sachverstdndigen abge-
lehnt hat. Das Berufungsgericht hat daher zu Recht
angenommen, dafl die auf Zahlungsverzug der Beklagten
gestiitzte fristlose Kindigung der Kldgerin wirksam
ist und die Beklagten mithin zur Rdumung der von ih-
nen angemieteten Doppelhaushdlfte verpflichtet sind."

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Wenn nach Ansicht des BGH die
vom Amtsgericht und vom Landgericht im R&umungsprozeB er-
hobenen Beweise fiir ein Riumungsurteil ausreichten und



weitere Beweiserhebungen nicht erforderlich waren, dann
reichen diese Beweise auch fiir das vorliegende Verfahren
aus.

gez.-

Rechtsanwalt




