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hatten wir in unserem Schriftsatz vom 18.03.2013 dargelegt,
daB} die Widerklage der Beklagten unzuldssig und im vorliegen-
den Verfahren nicht zu bericksichtigen sei. Vielmehr ist fir
die Widerklage ein eigenes Verfahren mit neuem Aktenzeichen
anzulegen.

Hilfsweise fir den Fall, daB das Gericht im vorliegenden Fall

tiber die Widerklage entscheiden wird und auch fir den Fall ei-
nes gesonderten Verfahrens lber die Widerklage beantragen wir

namens der Klagerin,

die Widerklage abzuweisen.

Zur Begrindung dieses Antrags filhren wir folgendes aus:

1. Die Behauptung der Beklagten, die Wohnung sei seit Mietbe-
ginn dauerhaft kontaminiert und damit unbewohnbar, wurde
bereits im Verfahren 432 C 487/11 in zwei Instanzen wider-
legt. Die Wohnung ware keineswegs dauerhaft kontaminiert
und unbewohnbar gewesen, wenn die Beklagten nicht im Okto-
ber 2010 ausgezogen wdren. Seither wurde die Wohnung nicht
mehr ordnungsgemdl beheizt und geliftet und das hat nach
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dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstdndigen Prof. Dr.
Stetter zur Kontaminierung gefithrt. Von einer Unbewohnbar-
keit kann tberhaupt keine Rede sein. Das Landgericht Min-
chen II hat in seinem Berufungsurteil im Verfahren

14 S 12138/12 eine Mietzinsminderung um allenfalls 15 %
fiir gerechtfertigt gehalten.

Die Beklagten behaupten, sie h&tten erst im Oktober 2010
davon erfahren, daRl der Parkettkleber PAK enthielt. Das
ist eindeutig falsch. Denn sie teilten der Kldgerin mit
Schreiben vom 21.09.2010 mit, sie hi&tten am Vortrag einen
Untersuchungsbericht iber die Kontaminierung des Parkett-
klebers erhalten. Da Untersuchungsberichte nicht von heute
auf morgen erstellt werden, ist es klar, daB die Beklagten
von der Kontaminierung bereits Monate vor dem Oktober 2010
wulliten. Wie dem auch sei: Die Beklagten sind nicht dazu
berechtigt, die Miete riickwirkend fir den Zeitraum August
2002 bis September 2010 um 10 % zu mindern. Denn in diesem
Zeitraum war die Raumluft nicht kontaminiert. Hilfsweise:
Eine etwaige Kontamination beruhte ausschlieBlich auf der
Entfernung der Sockelleisten durch die Beklagten.

Die Behauptung der Beklagten, ihre Einrichtungsgegensténde
seien durch Kontamination dauerhaft unbrauchbar geworden,
ist falsch. Soweit kontaminierte Gegenstidnde glatte Ober-
flachen aufweisen, kann man sie mit lauwarmem Wasser ab-
wischen, in das man Pril gegeben hat. Damit werden etwa
anhaftende Schadstoffe komplett beseitigt. Polster und
Teppich kann man mit Shampoo reinigen. Auf diese Weise
ldaft sich die Kontaminierung problemlos beseitigen.

Beweis: Einholung eines Sachverst&ndigen-
gutachtens.

Hilfsweise: Die Kontaminierung der Mobel beruht aus-

schliefllich darauf, daB die Beklagten das Haus verlassen
und nicht mehr ordnungsgemdl beheizt und beliiftet hatten
und insbesondere darauf, daf die Beklagten ihre gesamten



-
»

Einrichtungsgegenstinde im Haus lieBen, anstatt sie mitzu-
nehmen. Insofern haben sie den angeblichen Schaden alleine

verursacht.

5. Vorsorglich: Alle Einrichtungsgegenstande, fiir die die Be-
klagten Schadensersatz fordern, waren billigster Art und
befanden sich beim Auszug der Beklagten in einem herunter-
gekommenen zZustand. Das war der Grund dafiir, daB die Be-
klagten alle Gegenstdnde im Haus liefen und sie auch im
Rahmen der Zwangsrdumung nicht mitnahmen, sondern durch
die Gerichtsvollzieherin einlagern lielen.

6. Wenn die Beklagten geltend machen, ihre Einrichtungsgegen-
stédnde hatten einen Wiederbeschaffungswert in Hohe von
€ 14.810,--, dann ist das einfach lacherlich. Im ganzen
Mietobjekt gab es keinen einzigen Gegenstand, der auch nur
einen geringen Bruchteil des von den Beklagten behaupteten
Werts gehabt hdtte. Die ganze Einrichtung war vollkommen

wertlos.
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