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bemerken wir zum Schriftsatz der Beklagten vom 28.02.2014 fol-
gendes:

- 1 Die Kldgerin hat geltend gemacht, daf flr die Beklagten
bei ordnungsgemidfer Nutzung keine Gesundheitsgefahr in dex
Wohnung bestanden hédtte. Flr diese Meinung kann die Klage-
rin sich auf die Ausfilhrungen im rechtskrédftigen Urteil

des Landgerxichts Minchen I vom 06.12.2012
- 14 S 12138/12 -~ stitzen, ferner auf die diesem Urteil

- zugrundegelegten Sachverstiandigengutachten. Das Landge-
richt hat ausgefiihrt, daf es nur eine abstrakte Gesund-
heitsgefdhrdung wegen des Vorhandenseins von Naphthalin in
der Wohnung gab. Den Beklagten ist der Beweis nicht gelun-
gen, daf sie einer konkreten Gesundheitsgefdhrdung ausge-
setzt gewesen wdren, wenn sie weiter in der Wohnung ge-
blieben wiren und die Wohnung ordnungsgemédff beheizt und
belliftet und gereinigt hatten.

Die Beklagten machen geltend, es sei ihnen nicht méglich
gewegen, eine Gesundheitsgefdhrdung zu unterbinden. Daran
andere auch das "vorgetragene Lebendexperiment mit der

Mutter dex Kldgerin" nichts (lberaus geschmacklose Formu-
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lierung der Beklagten). Die Beklagten {ibersehen, daf die
von ihnen selbst vorgelegten Parteigutachten und Stellung-
nahmen nicht zum Ausdruck bringen, daff das Mietobjekt un-
bewohnbar gewesen sei (Seite 9 des Urteils des Landge-
richts Minchen I vom 06.12.2012). Der Einbau dexr neuen
Fenster hat auch nicht zwangsldufig zu einer hdéheren
Schadstoffkonzentration gefilhrt. Die Beklagten hdtten das
Mietobjekt nur regelmdfig und ordnungsgemif liften miissen,
dann ware jegliche Schadstoffkonzentration in der Luft un-
ter die zulassigen Richtwerte gesunken.

Die Behauptung der Beklagten, das Schreiben der IHK fir
Minchen und Oberbayern vom 17.01.2014 (K 9) stehe nicht im
Widerspruch zum Vortrag dex Beklagten, ist geradezu gro-
tesk. Meinen die Beklagten wirklich, das Gericht lese die
Schriftsétze der Beklagten nicht sorgfaltig?

Wir zitieren den Schriftsatz der Beklagten vom 11.12.2013:

"Die Beschwerde (der Beklagten) richtete sich dabei
zum einen gegen die Art und Weise der Ausflihrung der
gutachterlichen Tdtigkeiten, der im Gutachten ge-
troffenen Beurteilung, die Art und Weise der Messun-
gen, der genannten Richt-Grenzwerte und der vom Gut-
achter vorgeschlagenen Abhilfemaffnahmen... Die IHK
sieht die Beschwerde als begriindet an..,. Womit sie
deutlich zum Ausdruck bringt, daf die in der Be-
schwerde angefiilhrten Monierungen richtig sind und das
Gutachten stark fehlerhaft ist... Durch die Tatsache,
daB die IHK als Aufsichtsbehdrde des Sachverstdndi-
genwesens die auf diese Gutachten gestiitzte Beschwer-
de als begrundet ansah, macht deutlich, daB das Gut-
achten des Hexrn Prof. Stetter falsch ist."

Die Beklagten haben in Uberaus dreister Weise versucht,
dem Gericht weiszumachen, daf die IHK das Gutachten des

gerichtlichen Sachverstindigen Prof. Dr. Stetter fir sach-
lich falsch befunden habe. Aus der Anlage K 9 folgt, das

A4/08



157072004 15:33 s.

die IHK Oberhaupt nicht geprift hat, ob das Gutachten
richtig oder falach gewesen sei. Falsch war also nur der

Vortrag der Beklagten.

Im Schriftsatz vom 28.02.2014 xudern die Beklagten zurick
und raumen ein, daf die IHK "nicht direkt das Ergebnis des
Gutachtens" geprift habe (was soll das eigentlich hei-
Ben?) . Nun aber machen die Beklagten geltend, die IHK habe
"die Eignung und die Sachkompetenz" des Sachversténdigen
gepriuft. Diese Prifung steht aber in keinem Zusammenhang
mit der Frage, ob das Gutachten des Sachverstidndigen rich-
tig ist oder falsch.

Der Feldzug der Beklagten gegen den Sachverstdndigen Prof.
Dr. Stetter entpuppt sich somit als ein Sammelsurium fal-
scher und halbwahrer BehAuptungén.

Es ist richtig, daR die Klagerin Uberpriifte, ob die Erneu-
erung des Parkettbodens und die Beseitigung des Parkett-
klebers in Frage kémen. Dazu lief die Klidgerin Angebote
erstellen und holte das Gutachten des Sachverstandigen Dr.
Busch ein. Da dieser das Haus auch ohne Beseitigung des
Bodens filir ohne weiteres bewohnbar erklarte, wurde die
Parketterneuerung nicht in Auftrag gegeben. Eine Zusage
der Klagerin an die Beklagten, daf der Boden entfernt wer-
de, gab es niemals. Soweit die Beklagten ihre eigene Par-
teieinvernahme beantragen, widersetzt sich die Kldgerin.

Die nicht genehmigte, gewerbliche Nutzung des Mietobjekts
durch die Beklagten war keineswegs “"nur geringfrilgig", son-
dern die wirtschaftliche Grundlage der Beklagten. Es
triffc nicht zu, daf die Kligerin bereits im Frithjahr 2009
dartber unterrichtet war, daf die Beklagten das Mietobjekt
Uberwiegend gewerblich nutzten.

Die Behauptung der Beklagten, die Klagerin habe "bis zum
SchluB" vorgegeben, den Mangel umgehend beseitigen zu las-
sen, ist falsch. Die Kldgerin hat die Beklagten auf das
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Gutachten des Sachverstédndigen Dr. Busch verwiesen, aus
dem sich ergab, daff ein Austausch der B&den nicht notwen-

dig war.

Es bleibt dabei: Alle Einrichtungsgegenstdnde und auch
elektrische Gerate hatte man reinigen kénnen, mit der Fol-
ge, daf eine etwaige Kontaminierung nicht mehr vorhanden
gewesen ware.

Beweis: Einholung eines Sachverstdndigen-
gutachtens.

Die Behauptung der Beklagten, sie hidtten sich beim Minch-
ner Wohnungsamt und mit Hilfe von Zeitungen und des Inter-
nets bemiht, eine passende Wohnung in Minchen zu finden,
wird mit Nichtwissen bestritten. Diese Behauptungen sind
auch unsubstantiiert.

Der Klagerin war keineswegs schon vor Mietbeginn bekannt,
daf es in der Wohnung eine Schadstoffbelastung gab. Der
Klagervertreter hat niemals behauptet, die Beklagte habe
die Schadstoffbelastung vor Beginn gekannt. Diese Behaup-
tung wurde auch nicht in der mindlichen Verhandlung am
25.03.2011 aufgestellt.

Beweis; Zeugnis des Rechtsanwalts Dr. Frank
Zillich, zu laden Maximiliansplatz
12 b, 80333 Minchen,

Es bleibt dabei: Der Beklagten zu 1. steht kein Schmer-
zensgeldanspruch zu. Sie hat weder eine Kdérperverletzung,
noch eine Gesundheitsverletzung erlitten, fir die die an-
gebliche Schadstoffbelastung in der Wohnung ursachlich ge-
wesen wire.

Rechtsanwalt
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