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erwidem wir auf den Schriftsatz der Beklagten vom 12.02.2015 folgendes:

1. Die Beklagten ztieren lang und breit das Gutachten und die AuBerungen des Sachver-
standigen Dr. Grin, SchiieBlich erkléren die Bekiagten dann etwas, was der Sachver-
standige Dr. Grin niemals behauptet hat und was vollig falsch ist: Sie schreiben: “Im
Hinblick auf die kontaminierten Einrichtungsgegenstinde ist die Widerbeklagte der
Widerkidgerin In vollern Umfang schedensersatzpfiichti."

Tatsichlich hat der Sachverstindige Dr. Griin das streitgegenstindliche Mietobjekt
niemals gesehen. Er hat im Mietobjekt auch keineriel Messungen irgendweicher Art
durchgefiihrt. Fr wurde zur eventuelien Kontamination der Mobel befragt, ohne diese
jemals gesehen oder an den Mobeln Messungen vorgenommen zu haben,

Daraus folgt: Der Sachverstandige Dr. Griin kann zur Kontamination der Rdume und
der Mobel iiberhaupt nichts Zuverisssiges ausfiihren und er hat sich auch durchaus
gehiitet, irgendwelche von ihm nicht nachpriifbaren Behauptungen aufzustellen.

Was die Kontamination von Rumen und Mébel anbelangt, wurden diese Punkte durch
den vom Gericht besteliten Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter gepriift und er hat sich
dazu in seinem ausfiihriichen Gutachten geSuBert. Wenn das Gericht verlissliche Fest-
stellungen eines Sachverstindigen wiinscht, dann kann es den Sachverstéindigen Prof.
Dr. Stetter um eine Stellungnahme bitten oder als sachverstindigen Zeugen vemneh-
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men, Das ist sinnvoller, abdmmltmwmmbefamn,dlesid\
auf ein Gutachten stutzen, dessen Verfasser das, worliber er Auskunft geben soll,
nicht gesehen und nicht gemessen hat!

Der Sachverstindige Dr. Griin hat erklart, dass das Nichtbewohnen der Mietsache von
thm als nicht {iberwiegend ursichlich fur dle Kontamination der Einrichtungsgegen-
stande angesehen werde, allerdings “ausgehend von einem nutzerabhéngigen Liif-
tungsbeitrag von drei StoBliftungen pro Tag', Es gab aber keine drei StoBliftungen
unTag!BgabibeMptkeing,weﬂddedagﬁmdasHausvﬁassmund
Zugesperrt hatten! Also ist der Einschiitzung des Sachverstindigen Dr. Grin die von
ihm selbst genannte Grundlage entzogen. Mit dieser Einschétzung kann man absolut
nichts anfangen!

2. DieBeldagmnbd\aumusdaKDnEmMmdaMow.rngid\,dasdle
Réume erst recht belastet waren. Auch das ist falsch.

Dle Rdume waren, solange sie von den Beklagten bewohnt und bel(iftet und beheizt
wurden, eben nicht belastet und deswegen konnten auch die Mabel nicht belastet
sein. Das wird bestiitigt durch die Messwerte der Sachversténdigen Scholz und Dr.
Busch, welche mit 0,02 mg/m3, bzw. mit 0,017 mg/m? weit unter dem Richtwert TT
(0,03 mg/m?3) lagen. Darauf hatten wir bereits in unserem Schriftsatz vom 25.02.2015
hingewiesen, Wenn aber die Belastung der Rdume unter dem Richtwert lag, dann
kann die Belastung der M&bel nicht unzuldssig hoch gewesen sein. Diese Belastung,
— demSadwsﬂn&ngr.Grhnldﬁgm&enwru,warunemeblm.Esgab
keinen Grund zur Sanierung der Mdbel.

3. Die Beklagten behaupten, die krebsausidsenden Schadstoffe im Parkettkleber seien
ein Kanzerogen der hichsten Stufe, Kategorie 1. Diese Behauptung ist schlicht falsch,

Beweis; Elnholung eines Sachverstindigengutachtens,

4, Die Beklagten behaupten ins Blaue hineln, das Mietobjekt sei bereits bei Mietbeginn
"unbewohnbar" gewesen. Dazu folgendes:
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a) Die Beweisaufnahme in diesem Verfahren konnte sich logischerweise nicht auf
die Belastung des Mietobjekts bei Mietbeginn erstrecken,

b)  Alle vorliegenden Messergebnisse zeigen, dass die Werte fiir leicht fllichtiges
Naphthalin den Richtwert IT zu keinem Mess-Zeitpunkt Gberschritten haben,
Daraus folgt: Das Mietobjekt war bewohnbar! ‘

€)  Von keinem Sachverstindigen (Scholz, Dr. Busch, Prof. Dr. Stetter) wurde eine
erhdhte Raumluftbelastung durch partikelfmige und schwerfliichtige PAK
festgestellt. Alle Messwerte lagen im zugelassenen Berelch, Der Sachverstandi-
geDr.GrnnhatdasMietnbjdctniemalsgad\m und dort auch keine Messun-

gen durchgefiihrt,

d) NamamMmgebnmdorSadwamﬂndewlz,Dr.BMundef.
Dr.&etherwﬁmsbddnerﬁblldrenwmnnuan des Objekts zu keiner

Frmngvon?AKausdenFusbodmumaugdoonunen.

Bewels: Sachverstiindiges Zeugnis des Herm Prof.
Dr. Stetter, wie vor.

Daraus folgt, dass die Mietréume bis zum Auszug der Mieter bewohnbar wa-
ren, denn die Belastungen haben den zuldssigen Wohnraumwert deutfich un-
terschritten,

™ 5. Die Bekiagten behaupten, Hausstaubuntersuchungen dienten nur dem Schadstoff-
nachweis und einer Abschiitzung der oralen Schadstoffaufnahme bei Kleinkindern.
Auch diese Behauptung ist falsch. Mabgeblich fiir die Beurteilung der Gesundheitsbe-
lastung durch partikelférmige PAK sind ausschlieBlich die PAK-Hinweise, die der Sach-
verstandige Prof. Dr. Stetter auf Seite 32 ff seines Gutachtens vom 09.03.2012 ange-
geben hat. Eine andere Moglichkeit der Beurteilung durch partikelférmige PAK gibt es
nicht, weil dafiir kelne amtlichen Grenzwerte existieren.

Beweis: Wie vor,

Es ist auch falsch, wenn die Beklagten behaupten, dass eln Riickschluss auf ein
Gesundheitsrisiko nur durch Raumluftuntersuchungen erfolgen knne. Das ist deswe-
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gen nicht mglich, weil partikelférmige PAK nicht flchtig sind und es deshalb dafir
keine Grenawerte gibt,

Beweis; Wie vor.

Gerade deshalb wurden vom Umwelthundesamt zur Beurteilung die PAK-Hinweise
he!wsgegeben,denad\whvoraussmwdlcﬁbgkekhaben.

Bewels; Wie vor.

mammmmmmﬂmwmmmmgmﬂide
Beurteilung der PAK-Belastung zulissig. Eine Bewertung der schwerfilichtigen PAK
nach Raumluftwerten wiire falsch, Nicht die Bewertungen des Sachversténdigen Prof.
Dr. Stetter sind daher wissenschaftiich unhaltbar falsch. Unhaltbar falsch ist vielmehr

der Vortrag der Beklagten.
Bewels; Wie vor,

6. Nur nebenbei; Im Verfahren 282 C23095/14 hat des Amtsgericht Minchen den Pro-
zesskostenhilfeantrag der Beklagten fir eine Schmerzensgeldklage gegen den Sach-
verstandigen Dr. Busch zurlickgewiesen.

Bewels: Beiziehung der Akten des Amtsgerichts Manchen
- 282 C 23095/14.
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