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1. Stein
2. Bauer

tragen wir zum Schriftsatz der Beklagten vom 20.04.2016 folgendes vor:
1. Maéngel

Die Beklagten meinen, es sei unstreitig, dass ein Mangel vorliege, weil die Kidgerin die
bislang zugesprochene Minderungsquote akzeptiert habe. Dass die Klagerin sich ge-
gen diese Minderungsquote nicht weiter wehrte, lag ausschlieBlich daran, dass sie die
jahrelangen Streitigkeiten mit den Beklagten beenden méochte. Denn die Klagerin ge-
nieBt die jahrelangen Prozesse weniger als die Beklagten.

Tatsachlich ist es so, dass eine {iberhohte Schadstoffbelastung - also ein Mangel - ur-
spriinglich Gberhaupt nicht vorhanden war. Der Mangel entstand erst durch das un-
zweckmaBige Verhalten der Beklagten, die den Parkettboden 6ffneten, das Haus ver-
lieBen und nicht mehr lifteten. Moglicherweise hat zu der Schadstoffbelastung auch
der Umstand beigetragen, dass die Beklagten geraucht haben.

Solange das Parkett verschlossen war und solange das Haus bewohnt und regelmasig
beliiftet wurde, gab es keine liberhohte Schadstoffbelastung und damit auch keinen

Mangel. Laut dem maBgeblichen PAK-Hinweisen besteht eine Gesundheitsgeféhrdung
nicht allein schon dadurch, dass in einem Parkettkleber Benzo(a)pyren vorhanden ist,
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sondern nur dann, wenn es austritt und in erhhten Mengen in die Luft gelangt. Dies
war aber nach den durchgefiihrten Messungen gerade nicht der Fall, so lange ausrei-
chend geliiftet wurde. Daraus folgt: Solange die Beklagten "ganz normal” in dem Haus
lebten, bestand keine Gesundheitsgefahrdung.

Beweis: Vernehmung des Sachverstandigen Prof. Dr.
Stetter.

Die Beklagtenvertreter zitieren offensichtlich ein Schreiben der Beklagten, welches ei-
nige Zitate aus Schriftsatzen der Klagerin enthdlt, die aus dem Zusammenhang geris-
sen und wohl auch falsch interpretiert werden. Die Klagerin gesteht keineswegs selbst
ein, "dass die Mietsache auch im Zeitraum ihrer Klageforderung unbewohnbar war".
Das ist eine bloBe Unterstellung der Beklagten. Dazu noch einmal: Wenn das Haus
zum Zeitpunkt der Zwangsraumung wegen Schadstoff unbewohnbar war, dann aus-
schlieBlich deswegen, weil die Beklagten durch ihr eigenes Verhalten die Gberhohte
Schadstoff-Konzentration verursacht haben.

Die Beklagten weisen darauf hin, dass die Ausschopfung der angebotenen Beweise
das Kernstlick des Zivilprozesses darstelle. Dabei iibersehen sie indessen, dass kein
Gericht dazu verpflichtet ist, jeden Beweisantrag einer Partei zu verfolgen und jeden
Beweisantrag positiv zu entscheiden. Der vorliegende Rechtsstreit tragt ein Aktenzei-
chen aus dem 2012. Es kommt eher selten vor, dass Mietprozesse in einer Instanz
vier Jahre lang dauern. Die Akten sind deswegen so dick geworden, weil das Gericht
sich jahrelang geduldig mit dem ausschweifenden Vortrag der Beklagten befasst hat.
Damit muss nun aber endlich Schluss sein! Im vorliegenden Fall haben sich gentigend
Sachverstandige mit den streitigen Fragen befasst. Der gerichtlich bestellte Sachver-
standige Prof. Dr. Stetter hat ein Gutachten erstellt und er wurde am 06.12.2012 vor
dem Landgericht Miinchen I in aller Ausfiihrlichkeit vernommen. Sowohl seine schriftli-
chen als auch seine miindlichen AuBerungen kdnnen im vorliegenden Fall verwertet
werden. Das reicht aus. Ein weiteres Gutachten ist nicht notwendig.

Im {brigen ist der Beweisantrag der Beklagten in Ziff. 4 ihres Schriftsatzes vom
20.04.2016 auch deswegen untauglich, weil heute - nach dem Umbau des Hauses -
kein Sachverstéandiger mehr feststellen kann, wie hoch frither die PAK-Belastung des
Mietobjekts war. Weshalb glauben die Beklagten, dass ein jetzt bestellter Sachverstan-
diger, der keine Messungen mehr durchfiihren kann, bessere Ergebnisse liefern solite



-
ein der Sachverstandige Prof. Dr. Stetter?

Grundsatzlich bestehen keine Einwendungen gegen die erneute, mindliche Anhorung
des Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter. Indessen tragen die Beklagten nicht vor, wel-
che Fragen sie dem Sachverstandigen stellen wollen.

Die Messungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter haben gezeigt, dass die Werte
erst nach dem Verlassen des Hauses durch die Beklagten anstiegen. Aus diesem
Grund waren die Messungen, die der Sachverstandige durchgefiihrt hat, unverzicht-
bar. Seine Messwerte wurden korrekt ermittelt und auch seine Interpretation, dass
nur die unterlassene Nutzung der Wohnung durch die Beklagten zu erhéhten Konzent-
rationen fiihrte, war richtig. Eine andere Interpretation ist Giberhaupt nicht vorstellbar
und deswegen braucht man keinen neuen Sachverstandigen.

Die Beklagten behaupten, der Parkettkleber sei ein Kanzerogen der Kategorie 1 und
damit als krebserzeugender Gefahrstoff einzuordnen. Indessen gehort der Parkettkle-
ber nicht zur Kategorie 1. Nach den PAK-Hinweisen ist es nicht wichtig, ob der Par-
kettkleber PAK enthdlt, solange der Parkettkleber im Boden bleibt, so dass seine Be-
standteile nicht in die Raumluft gelangen.

Es muss noch einmal ganz entschieden darauf hingewiesen werden, dass die Beklag-
ten vorsatzlich darauf hingearbeitet haben, die Belastungswerte im Mietobjekt nach
oben zu treiben:

a) Die Beklagten haben ohne Genehmigung der Vermieterin die Randleisten ent-
fernt und diese erst auf Anweisung des Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter wie-
der angebracht. Bis dahin war der Parkettboden "offen”, so dass Schadstoffe in
die Raumluft eindringen konnten.

b) Die vom Sachverstandigen Dr. Busch entfernten Parkettteile wurden von den
Beklagten {iber einen langeren Zeitraum einbehalten, so dass sie nicht wieder
eingesetzt werden konnten.

c) Die Beklagten haben im Haus samtliche Tiren grundsatzlich verschlossen ge-
halten, so dass ein Luftaustausch zwischen den einzelnen Raumen nicht mog-
lich war. Auf den Hinweis, es sei sinnvoll, die Turen in dem nicht bewohnten
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Haus offenzuhalten, um einen Luftaustausch zu unterstiitzen, reagierten die
Beklagten lachelnd mit Ablehnung.

Beweis: Zeugnis des Herrn [N S

d) Bei diversen Ortsterminen lehnten die Beklagten die Beliiftung des Hauses
durch Offnen aller Fenster mit dem Kommentar ab: "Das kénnen ruhig alle rie-
chen."

Beweis: Wie vor.

Naphthalin bleibt bei regelmaBiger Nutzung einer Wohnung nicht im Raum, sondemn
wird nach auBen abgeliiftet (was natiirlich voraussetzt, dass Tiren und Fenster gele-
gentlich gedffnet werden). Nur bei unterlassener Nutzung und unterlassender Luftung
reichert sich Naphthalin an und schlagt sich an Wanden und Decken nieder. Im vorlie-
genden Fall kam es zu dem starken Anstieg der Naphthalin-Konzentration auch erst,
nachdem die Beklagten die Nutzung des Hauses eingestellt und Turen und Fenster
dauerhaft verschlossen hatten. Insoweit verweisen wir auf das Gutachten des Sach-
verstandigen Prof. Dr. Stetter vom 09.03.2012 (Seite 36 ff) und auf die Anhorung des
Sachverstandigen vor dem Landgericht Minchen I am 06.12.2012.

Der Parkettboden befand sich in einem guten Zustand (bevor die Beklagten die So-
ckelleisten entfernten). Im Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter vom
09.03.2012 (Seite 34 f) wurde festgestellt, dass es zwar Fugen im Parkettboden gab.
Durch die zusatzlich durchgefiihrten Staubmessungen hatte der Sachverstandige aber
bestatigen konnen, dass keine erhohte Staubbelastung und damit keine erhohte AK-
Belastung in den Raumen vorlag und dass es deswegen keine Gesundheitsgefahr gab.

Die Beklagten behaupten freilich, dass bei krebserzeugenden Stoffen keine Stelle ge-
nannt werden kann, unter der das Risiko einer Krebserkrankung auszuschlieBen sei.
Diese Behauptung ist schlicht falsch. Vieimehr gelten die MaBstabe der PAK-Hin-
weise: Bei den Messungen durch den Sachversténdigen Dr. Busch und durch den
Sachverstandigen Scholz wurden die Richtwerte, wie damals 20 pg/m?3 betrugen
(heute sind es 30 pg/m2) nicht Uberschritten. Bei den Messungen durch den Sachver-
standigen Prof. Dr. Stetter lagen die Werte nur deswegen hoher, weil die Rdume ca.
ein Jahr lang verschlossen und nicht geliftet worden waren.



Die Richtwerte fiir die PAK-Konzentration sind duBerst niedrig gehalten. Die gesamte,
von den Beklagten verursachte PAK-Konzentration im Haus stellte eine geringere Ge-
sundheitsbelastung dar als das Rauchen einer Zigarette im Haus. Beide Beklagten wa-

ren Raucher!

Beweis: Vernehmung des Sachverstandigen Prof. Dr. Stetter,
wie vor.

Wir regen an, zum Termin am 10.08.2016 einen Toxikologen als weiteren Sachver-
standigen zu laden. Der Toxikologe wird bestatigen, dass die gemessenen PAK-Kon-
zentrationen im Haus in keiner Weise gesundheitsschadlich waren.

Bei den Schadstoffmessungen durch den Sachverstandigen Scholz wurde nicht doku-
mentiert, ob und wie lange und in welchen Raumen vor der Messung Liiftungen
durchgefiihrt wurden. Die Behauptung, zwischen dem 25.09.2010 und dem
08.10.2010 habe "eine Nutzung" und "eine Liiftung" stattgefunden, wird entschieden
bestritten.

Wie dem auch sei: das Ergebnis der Raumluftmessung vom 08.10.2010 iberschritt
den Gefahrenwert fiir die Naphthalin-Belastung nicht (ganz abgesehen davon, dass
der heute gliltige Gefahrenwert um 50 % hoher liegt als der damals gemessene
Wert).

~ Der Sachverstandige Dr. Busch musste fiir seine Untersuchungen zwei kieine Bretter
im Wohnzimmer und im Schlafzimmer entnehmen. Die Offnungen wurden jeweils mit
Folie wieder verschlossen. Diese Offnungen haben im Vergleich zu den von den Be-
klagten monatelang entfernten Sockelleisten eine weitaus geringere Wirkung auf die
PAK-Belastung der Raume gehabt und konnen deswegen vernachldssigt werden.
Nachdem bei der Messung der Gefahrenwert bei weitem nicht erreicht wurde, sah der
Sachverstandige Dr. Busch keinen Handlungsbedarf.

Raumluftmessungen auf schwerflilichtige PAK in der Luft sind nicht maBgeblich. Nach
den PAK-Hinweisen sind nur Staubwerte wichtig. Werden diese - wie hier - eingehal-
ten, sind weitere MaBnahmen nicht erforderlich.
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Der Sachverstandige Prof. Dr. Stetter hat sich bei seinen Messungen an die PAK-Hin-
weise gehalten. In diesen Hinweisen steht, dass als Leitsubstanz nur das BaP gemes-
sen werden muss. Diese Messung fiihrte der Sachverstandige Prof. Dr. Stetter durch,
wobei die gemessene Konzentration im zuldssigen und ungeféhriichen Bereich lag.

Beweis: Vernehmung des Sachverstandigen Prof. Dr.
Stetter, b.b.

Durch die Messung von Naphthalin wurde eine erhohte Belastung nur deswegen er-
mittelt, weil zu diesem Zeitpunkt das Haus seit ca. einem Jahr nicht mehr bewohnt

und belliftet war.

Die Hausstaubmessung auf PAK ergab eine BaP-Belastung von 8,1 mg/kg, die unter
dem Richtwert von 10 mg/kg lag.

Beweis: Wie vor.

Die Beklagten behaupten, dass eine Wohnung bereits dann mangelhaft sei, wenn der
Vorsorgewert (iberschritten werde. Das ist falsch. MaBgeblich ist nicht der Vorsorge-
wert, sondern der Gefahrenwert. Solange dieser nicht iberschritten wird, liegt kein

Mangel vor.

Nattirlich behaupten die Beklagten, dass der Vorsorgewert fur Naphthalin permanent
Uiberschritten worden sei. Doch das ist reine Spekulation. Denn die tatsachlichen
Werte wurden nicht gemessen, solange das Haus bewohnt war.

Soweit sich die Beklagten auf den Untersuchungsbericht der Gesellschaft fiir Umwelt-
chemie (Sachverstandiger Helmut Scholz) vom 28.10.2010 (B 2) stiitzen, verweisen
wir auf die Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. Busch vom 11.11.2010 (Fotoko-
pie anbei). Aus dieser Stellungnahme ergibt sich, dass der Sachversténdige Scholz es
unterlieB, die Belastung mit BaP zu untersuchen, auf die es aber ankame. Der Sach-
verstdndige Busch hat auch bestétigt, dass ein Teergeruch im Anwesen nicht bemerk-
bar war und dass bei der groben Entnahme offensichtliche Fehler unterlaufen sein

miussen.
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Zu den angeblichen Schaden an Mobeln der Beklagten:

Eine Belastung durch Naphthalin wurde nur im Schlafzimmer festgestelit. Dort standen
aber keinerlei Mobel von irgendeinem Wert. Beigefligt Uiberreichen wir ein Foto der
Schlafzimmereinrichtung. Dort gab es einen Lattenrost, eine Matratze, ca. funf Ziegel-
steine und einen Kleiderstéander aus Metall, sowie eine Decke fiir den Hund der Be-
klagten, der dort auch schlief.

Die Beklagten kénnen nicht beweisen, dass ihre Mobel belastet waren und dass etwa
belastete Mobel irgendeinen finanziellen Wert hatten. Die Mobel waren durchwegs alt
und ohne Wert. Ein GroBteil der Mobel stand in Raumen, die Uiberhaupt nicht durch
PAK belastet waren. Das gilt insbesondere fiir die Mobel im Keller oder in der Diele
(ein Anbau zwischen Wohnhaus und Garage mit Steinboden und zwei Zugangstiiren
zum Garten).

Dass die Mobel der Beklagten vollig wertlos waren, zeigt das eigene Verhalten der Be-
klagten: Sie haben gegen eine Entsorgung der Mdbel durch die Gerichtsvollzieherin
nichts eingewendet, obwohl eine etwaige, geringfligige Kontamination mit Schadstof-
fen ohne weiteres hatte abgewischt werden kdnnen.
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