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In Sachen
s J. 1. Stein
2. Bauer
421 C31421/12

wurde der Verhandlungstermin am 15.7.2021 aufgehoben, sodass wir Gelegenheit haben, auf
den Schriftsatz der Beklagten vom 24.6.2021 zu erwidern:

1. Die Behauptung der Beklagten, dass schon allein bei Betrachtung des Einzelstoffs
Naphthalin die Schwelle des Zumutbaren im Herbst 2010 deutlich Uberschritten
wurde, haben wir bereits in unserem Schriftsatz vom 28.6.2021 widerlegt. Darauf wird
Bezug genommen.

2. Die Beklagten behaupten auBerdem, dass bei den Messungen der Privatgutachten
Scholz vom 8.10.2010 und Busch vom 12.10.2010 zusatzlich hohe Werte an PAK im
Hausstaub und in der Raumluft gemessen wurden, aus denen sich ein unzumutbares
Gesundheitsrisiko ergab. Dabei Ubersehen die Beklagten, dass die beiden Privatgut-
achten wegen messtechnischer Mangel unbrauchbar sind und zusatzlich die Mess-
werte der Privatgutachten von den Beklagten nicht nach den dafir amtlich vorgegebe-
nen BewertungsmaBstaben interpretiert werden.

a) Die Beklagten behaupten, der Sachverstandige Scholz habe "Hausstaub
(Staubalter 8 Tage)"gemessen. Das ist nicht richtig. Im Privatgutachten Scholz
wird wortlich ausgefihrt, dass "das genaue Alter des gepriiften Staubes nicht
bestimmt werden konne.” Es solle sich jedoch um sogenannten Frischstaub



b)

(Alter maximal 8 Tage) handeln, da laut Angabe des Hauspersonals die betref-
fenden Raume in regeimaBigen Abstanden gesaugt wurden.

Diese Ausfuhrungen bedeuten, dass der Privatgutachter Scholz Staubproben
entnahm, deren genaues Alter er nach eigenen Angaben nicht bestimmen
konnte. Ob die vollig unklaren Angaben des nicht naher benannten Hausperso-
nals richtig oder falsch waren, hat der Sachverstandige nicht gepruft. Nach den
maBgeblichen, amtlichen PAK-Hinweisen und den einschlagigen Normen sind
die PAK-Bestimmungen ausschlieBlich mit Frischstaub auszufiuhren. Die Klage-
rin bestreitet, dass der Sachverstandige Scholz sich daran hielt. Vielmehr hat er
seine PAK-Bestimmungen mit Hilfe von dlteren Staubproben vorgenommen,
wobei das genaue Alter nach seinen eigenen Angaben nicht feststellbar war.
Somit sind die Ergebnisse seiner Messungen unbrauchbar und nicht verwert-
bar.

Beweis: Einholung eines Sachverstandigengutachten.

Die Beklagten benutzen fir ihre Bewertung des Privatgutachtens Scholz die
nicht maBgeblichen AGOF-Orientierungswerte, bei denen es sich um Werte ei-
ner privaten Organisation von gewinnorientierten Unternehmen handelt, deren
Geschaftszweck die Durchfiihrung einschldagiger Messungen ist und die deshalb
daran interessiert sind, ihre Orientierungswerte so festzulegen, dass sich dar-
aus ein moglichst groBer Bedarf fir Messungen ergibt. Der tatsachlich gltige
BewertungsmaBstab ergibt sich aber nicht aus den AGOF-Orientierungswerten,
sondern ausschlieBlich aus den Beurteilungskriterien der amtlichen PAK-Hin-
weise anhand der Konzentration von Benzo(a)pyren als Leitsubstanz im Frisch-
staub (vgl. Gutachten Prof. Dr. Stetter vom 9.3.2012, Abschnitte 4.1.2 und
4.1.3). Die Guitigkeit dieses Bewertungsverfahrens wurde dem Sachverstandi-
gen Prof. Dr. Stetter vom Umweltbundesamt, sowie vom Deutschen Institut fir
Bautechnik ausdriicklich bestatigt. Dieses Schreiben hat der Sachverstandige
am 9.2.2014 dem Gericht Ubersandt.

Nach dem im Gutachten vom 9.3.2012 verwendeten, amtlichen Bewertungs-
verfahren, lagen bei den Privatgutachten die Naphthalinwerte und die ord-
nungsgemal ermittelten, anderen PAK-Werte im zuldssigen Bereich mit Aus-
nahme der Naphthalinwerte, die gemessen wurden, nachdem die Beklagten
am Parkett Veranderungen vorgenommen und die Raume nahezu ein Jahr lang
nicht mehr bewohnt und bellftet hatten. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die



Nichtbewohnbarkeit ausschlieBlich durch Naphthalin, nicht aber durch andere
PAK-Stoffe bedingt war, sowie dass die Nichtbewohnbarkeit ausschlieBlich
durch die Beklagten selbst verursacht war, weil sie regelwidrige Parkettveran-
derungen vornahmen und die Raume ein Jahr lang nicht bewohnten und nicht
ordnungsgemaB belufteten.

3. Die Beklagten legen mit Schriftsatz vom 24.6.2021 selbst gefertigte Saulendiagramme
vor. In diesen Diagrammen erscheinen die streitgegenstandlichen Naphthalin- und
Benzo(a)pyren-Konzentrationen wegen der maBlos (iberdimensionierten Darstellungs-
weise sehr hoch. Absolut gesehen sind die betreffenden Konzentrationen aufgrund ih-
rer MaBeinheiten mg/kg, bzw. ng/m2 jedoch unvorstellbar gering. Die Schadstoffkon-
zentrationen liegen trotz der Uberhohten Darstellungsweise der Beklagten erheblich
unter dem maBgeblichen Richtwert II (Gefahrenwert) und somit im zulassigen sowie
unbedenklichen Bereich (vgl. Gutachten vom 9.3.2012, Seite 32 ff). Die Diagramme
der Beklagten sind fur die Entscheidung des Gerichts bedeutungslos.

Beweis: Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Die von den Beklagten im Schriftsatz vom 24.6.2021 zitierten Literaturangaben sind
nicht verwertbar. Es ist namlich nicht erkennbar, inwieweit diese Literaturangaben aus
der Zeit nach Ablauf des Mietverhaltnisses stammen und somit Uberhaupt nicht rele-
vant sind.
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